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Abstract/Zusammenfassung

Diese ifaa-Trendstudie zeigt: Der Digitali-
sierungsgrad produzierender Unternehmen
in Deutschland bleibt hdufig hinter den
Erwartungen zuriick.

Befragte Fiihrungskrafte bewerten den Stand nur
mit »ausreichend plus«, was erheblichen Nach-
holbedarf signalisiert. Bei Zukunftstechnologien
dominieren bei den befragten Unternehmen aktuell
5G, Cloud Computing und generative Kl, wéhrend
klassische Robotik seltener eingesetzt wird. Hoff-
nungstrager sind humanoide Robotiksysteme, die
den geringen Einsatz traditioneller Robotik kom-
pensieren kénnten.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der KI-Ein-
satz seit 2022 stark zugenommen hat, insbesondere
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durch groBe Sprachmodelle im administrativen
Bereich. Damit verandert Digitalisierung nun auch
Tatigkeiten, die bisher wenig von technologischen
Entwicklungen betroffen waren. Immerhin noch
40 % der Studienteilnehmenden berichten aber
von einer sehr geringen bis mittleren Akzeptanz
von Kl im eigenen Unternehmen.

Wihrend befragte GroBunternehmen beim Ein-
satz und in der Planung von Kl eine Vorreiterrolle
einnehmen, zeigen sich kleinere Betriebe deutlich
zuriickhaltender. Griinde sind Datenschutz- und
Sicherheitsbedenken sowie mangelndes Wissen.

Insgesamt offenbart die Studie: KI hat den
Durchbruch geschafft, doch die Akzeptanz bleibt
ungleich verteilt und der Handlungsbedarf groB.
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Einleitung

Wie digitalisiert sind produzierende Unternehmen
in Deutschland? Welche Zukunftstechnologien
kommen bereits zum Einsatz — und wie steht es
um die Akzeptanz von kiinstlicher Intelligenz im
betrieblichen Alltag? Diesen Fragen widmet sich
die aktuelle ifaa-Trendstudie im August 2025. Sie
beleuchtet den Stand der Digitalisierung, den Ein-
satz neuer Technologien wie 5G, Cloud Computing
und generativer Kl sowie die Herausforderungen
und Chancen, die sich aus ihrer Einflihrung flr
Unternehmen ergeben.

Zielsetzung und Forschungsfragen

Der technologische Fortschritt ist auf Seiten der Ent-
wicklung enorm. Nicht nur kiinstliche Intelligenz hat
insbesondere mit generativer KI Marktreife erreicht,
auch andere Zukunftstechnologien wie 5G feierten
Markteinflihrung. Allerdings scheint zwischen An-
gebot und Nachfrage seitens produzierender Un-
ternehmen eine Liicke zu bestehen. Die vorliegende
Studie hat das Ziel, das wahrgenommene Missver-
haltnis mit quantitativen Daten zu untermauern.

Die libergeordneten Fragestellungen zielen auf die
Verbreitung von digitalen Zukunftstechnologien so-
wie ihr Potenzial fiir die Veranderung von Arbeitsbe-
reichen in produzierenden Unternehmen ab. Zudem
werden Hemmnisse bei der Einfiihrung und erfolg-
reiche GestaltungsmaBnahmen fiir die Einfiihrung
von Zukunftstechnologien am Beispiel von Kl erfasst.
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Hintergrund und Relevanz der
Forschungsfragen

Das ifaa versteht sich als Vordenker im Themen-
feld der Arbeitsgestaltung insbesondere fiir
Unternehmen der Metall- und Elektroindustrie
sowie des produzierenden Gewerbes insgesamt.
Eine GestaltungsgroBe stellt dabei die Nutzung
von Zukunftstechnologien dar. Eine zielgerich-
tete Nutzung von Zukunftstechnologien ist fur
Unternehmen am Hochlohnstandort Deutschland
essenziell, um international wettbewerbsfahig
zu bleiben und aktuellen wie kiinftigen Heraus-
forderungen zu begegnen.

Definition des Forschungsstandes
und Abgrenzung der eigenen Arbeit

Wihrend zur Nutzung von Digitalisierung und Kl
zahlreiche Studien existieren, fehlt es bislang an
aktuellen arbeitswissenschaftlichen Erhebungen,
die die Voraussetzungen fiir die Einfihrung und
Nutzung von Zukunftstechnologien in nationalen
produzierenden Unternehmen erfassen. Ebenso
mangelt es an einer branchenspezifischen Erfas-
sung der Nutzung eben dieser Zukunftstechno-
logien. Die vorliegende Trendstudie schlieBt diese
Liicke und schafft damit u.a. die Grundlage, produ-
zierenden Unternehmen weiterhin maBgeschnei-
derte Unterstiitzungsangebote anzubieten.

22 % 22 %

15 %

250-499 500-999 > 1000

Abbildung 1: Verteilung der UnternehmensqgréBe in der Stichprobe nach Anzahl der Beschdftigten (n=157)
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Forschungsmethode angeben, dem mittleren Management (z.B. Abtei-
lungsleitung) und 22,9 % dem unteren Manage-
ment (z.B. Meister und Meisterin) anzugehdren.
Die Unternehmen ordnen sich der Breite der
Wirtschaftszweige zu, wobei mit 13,4 % der
Studienteilnehmenden ein Schwerpunkt auf der
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elek-
tronischen und optischen Erzeugnissen liegt.

Die ifaa-Trendstudie zum Thema Zukunftstech-
nologien wurde im August 2025 als bundesweite
Online-Befragung durchgefiihrt. Mit der Akquise
der Studienteilnehmenden wurde ein Paneldienst-
leister beauftragt. Zur Teilnahme berechtigt waren
Flihrungskrafte aus produzierenden Unternehmen.
Die Datenbereinigung erfolgte auf Grundlage der

relativen Ausfiillgeschwindigkeit (im Vergleich In der Stichprobe sind alle UnternehmensgréBen
zum Median) sowie durch die Identifikation von vertreten, jedoch sind groBe Unternehmen mit
Antwortanomalien, beispielsweise sogenanntem mehr als 500 Beschaftigten liberreprasentiert (siehe
Straightlining (gleichbleibende Antworten Gber Abbildung 1). 70,7 % der Studienteilnehmenden
mehrere ltems hinweg). geben an, dass ihr Unternehmen Mitglied in einem

Arbeitgeberverband ist und 69,4 %, dass ihr Unter-
nehmen tarifgebunden ist. 54,2 % der Studienteil-

Teilnehmendenstruktur nehmenden ordnen sich einem Wirtschaftszweig
Nach der Datenbereinigung umfasst die Stich- der Metall- und Elektroindustrie zu. Hiervon sind
probe 157 Studienteilnehmende. 21,0 % hier- 73,6 % der Unternehmen Mitglied eines Arbeit-

geberverbands und 65,5 % tarifgebunden. Die

von ordnen sich der Geschaftsfiihrung bzw. den i ) ke i
regionale Verteilung ist in Abbildung 2 dargestellt.

Unternehmenseigentiimern zu, wahrend 56,1 %

27 Abbildung 2: Geographische
Verteilung der Studien-
teilnehmenden (n=157)

Unterstiitzt von Bing, © GeoNames, Microsoft, TomTom

Herausgeber: ifaa — Institut fur angewandte Arbeitswissenschaft e.V. | Prof. Dr.-Ing. habil. Sascha Stowasser | Uerdinger StraBe 56 | 40474 Dusseldorf 3
www.arbeitswissenschaft.net



https://www.arbeitswissenschaft.net

ifaa-TRENDSTUDIE: ZUKUNFTSTECHNOLOGIEN

ERGEBNISSE

Digitalisierung

Die Studienteilnehmenden bewerten den Digi-
talisierungsstand in ihrem Unternehmen im
Durchschnitt mit der Schulnote ausreichend plus
(3,73 fiir den administrativen Bereich und 3,72 fir
den Produktionsbereich). Dabei vergeben bis zu

40 % der Teilnehmenden die Note »ungeniigends«
oder »mangelhaft« (siehe Abbildung 3). In der
Bewertung der Digitalisierung zeigen sich zwischen
groBen und kleinen bzw. mittleren Unternehmen
keine wesentlichen Unterschiede.

Hemmnisse der Digitalisierung werden in den
hohen Anpassungs- und Unterstiitzungsbedarfen
bei eingekauften Softwareldsungen, projektbezo-
genen Insellésungen und in fehlenden Komplett-
[6sungen zur umfassenden Datenerhebung und
-nutzung gesehen (siehe Abbildung 4).

10 %
20 % 18 %
30 %
12 %
40 %
50 % 22 9%
60 %
70 %
° 22 %
80 %
100 %
administrativer Bereich
1 Note 1 Note 2 Note 3
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26 %

15 %
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Abbildung 3: Bitte bewerten Sie den Stand der
Digitalisierung in Ihrem Unternehmen nach

Schulnoten. (n=157).

hohe Anpassungs- und Unterstiitzungsbedarfe bei eingekauften Softwarelosungen I s2 100 29 % 300 13% [l 3%
fehlende Komplettlssung zur umfassenden Datenerhebung und -nutzung [ S46 37 % 40 200 [ 5%
projektbezogene Insellssungen [IINgE0e 33 9% 7% 18% [ 7%
fehlendes Fachwissen bzw. fehlende Fachkrafte [ Ia506 32 % 20 180 [ 11 %
hemmende unternehmensinterne Prozesse und Ablaufe [IIINEaG 31 9% 4%  229% [ o
fehlende Informationen und fachkundige Beratungen (Kosten/ZielgroBen/Nutzen) [0 29 % 50  22% B 2
Skepsis der Belegschaft gegeniiber der Digitalisierung [IN2766 0 32.% 3 220% B s
fehlende Nachriistbarkeit von bestehenden Anlagen _ 30 % 6 % 29 % - 6 %
fehlende spezifizierte Software 2906 29 % 6% 27 % L EID
hemmende externe Regulierung (bspw. Gesetze) 2506 29 % 6% 30 % B o
ungeklarte Rechtsfragen (wie Internationales Privatrecht, geistiges Eigentum) 2900 250 9% 25 % B 2%
fehlendes Vertrauen in die Datensicherheit [N2706 0 26% 6% 26 % B s
fehlende Finanzkraft fiir komplett digitale Anlage _ 25% 4% 28 % _ 15 %
fehlende Normen und Standards [I2306 30 % 4% 29 % L BED
fehlende Partner entlang der Wertschopfungskette 12406 28 % 10 % 27 % | B
unzuldngliche Breitbandinfrastruktur _ 31 % 8 % 25 % _ 17 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
W trifft zu trifft eher zu weiB ich nicht trifft eher nicht zu W trifft nicht zu
Abbildung 4: Bitte bewerten Sie: Folgende Faktoren stellen Hemmnisse bei der Umsetzung von
DigitalisierungsmaBnahmen dar. (n=157)
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Einsatz von Zukunftstechnologien

5G, Cloud Computing und generative Kl sind die
drei Zukunftstechnologien mit dem héchsten
Verbreitungsgrad. KI-Agenten und Systeme, die
Prozesse automatisieren, unterliegen einem groBen
Interesse. lhr Einsatz wird in einem GroBteil der
befragten Unternehmen geplant. Zukunftstech-
nologien im Bereich der Robotik werden von den
Studienteilnehmenden vergleichsweise wenig
genutzt (sieche Abbildung 5).

Kl-gestiitzte Systeme werden bislang liberwie-
gend in der Produktion eingesetzt, gefolgt von der
Entwicklung sowie der Administration. Lediglich
bei der Erbringung von Dienstleistungen und in der
Unternehmensfiihrung finden KI-Systeme bislang
wenig Anwendung (siehe Abbildung 6).

5G (flinfte Generation des Mobilfunkstandards)
Cloud Computing

Generative Kl (z. B. Texte, Bilder, Code)

Kl-gestiitzte Bildverarbeitung
(z. B. automatische Qualititspriifung, optische Fehlererkennung)

KI-Agenten oder autonome Systeme (Intelligent Process Automation,
Entscheidungsunterstiitzung, automatisierte Abl3ufe)

KI zur datenbasierten Analyse und Prognose
(z. B. Prozessoptimierung, Predictive Maintenance)

Blockchain, Web3

Robotic Process Automation (regelbasierte Prozessautomatisierung)
fahrerlose Transportsysteme

Augmented Reality/Virtuell Reality

Cobots (kollaborierende Roboter)

holografische Displays (hochaufldsende Displays mit Glasoptik)
Digitaler Zwilling

mehrbeinige Laufroboter

Humanoide Robotik

im Einsatz Einsatz geplant

Einsatz nicht geplant
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Hinsichtlich einer Differenzierung des Einsatzes von
KI nach UnternehmensgréBen und Gruppierung
nach kleinen Unternehmen (< 50 Beschiftigte),
mittelgroBe Unternehmen (50-249 Beschiftigte)
und groBe Unternehmen (= 250 Beschaftigte)
zeigen sich deutliche Unterschiede. Kleine Unter-
nehmen bilden hinsichtlich der Einflihrung von Kl
mit 21 % das Schlusslicht, beinahe die Halfte gibt
jedoch mindestens die Planung von KI-Anwen-
dungen an. Ein deutlicher Unterschied ergibt sich
zu mittleren und groBen Unternehmen. Der Anteil
bereits umgesetzter oder geplanter Kl ist bei mit-
telgroBen Unternehmen bei 85 % und bei groBen
Unternehmen bei 94 % (siehe Abbildung 7).

57 % 310 1000 2%

43 9% 330 150 I 0%

4% 370% 17% [l 5%

330 36 % 24 9% | B

29 % 45% 200 M 5%

28 % 439 200 [ o

26 % 299 320 B s

24% 1% 27 % B s

23 % 25 % 47 % L B

23% 31% 42% B aw

17 % 32 % 38 % B 3o

15 % 41% 39 % s

14.9% 26 % 38 % D 22

10 % 34.9% 46 % B 0%

8% 320% 48 % B 2o
0% 100 20% 300 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1000%

M weiB ich nicht

Abbildung 5: Welche der folgenden Zukunftstechnologien kommen in Ihrem Unternehmen zum Einsatz? (n=157)
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Unternehmensfiihrung

Entwicklung

Forschung

Leistungserbringung (Dienstleistungen)

Service und Kundendienst

Qualitatsmanagement

Marketing

Logistik & Lager

Administration (Buchhaltung, Controlling, Planung)
Personalwirtschaft

Vertrieb

Beschaffung und Einkauf

Montage

I

Fertigung

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 %

[1 Einsatz geplant (prozentualer Anteil der Teilstichprobe, n= 47) Ml Einsatz (prozentualer Anteil der Teilstichprobe, n= 91)

Abbildung 6: In welchen Unternehmensbereichen erfolgt der (geplante) Einsatz der KI-Technologie?
(n=138, strukturiert nach dem Einsatz von Kl im Unternehmen)

47 %

kleine Unternehmen mittlere Unternehmen groBe Unternehmen
(<50 Mitarbeitende, n=19) (50-249 Mitarbeitende, n=45) (=250 Mitarbeitende, n=93)

[ KI eingefiihrt Ki'geplant ] Kl nicht geplant [l weiB ich nicht

Abbildung 7: KI-Einsatz nach UnternehmensgriBe
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50,0 % 48,4 %
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0,0 %
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50,3 %

38,9 %

kann durch
Abschauen lernen

12,1 %

ist flexibel
einsetzbar

habe ich schon im
Einsatz gesehen

Abbildung 8: Welches Verstindnis haben Sie von humanoiden Robotern? (n=157, Mehrfachnennungen méglich)

Verstandnis Humanoider Roboter

Humanoide Roboter erleben derzeit eine dyna-
mische Entwicklung ihres Leistungs- und Ein-
satzspektrums. Sie lassen erhebliche Beitrdge zur
Steigerung der Produktivitdt und zum Umgang mit
dem Fach- und Arbeitskraftemangel erwarten.
GroBere Unternehmen — insbesondere im Bereich
des Automobilbaus und der Logistik — erproben
diese Mdglichkeiten bereits intensiv. Im Zuge der
Studie wurde untersucht, wie weit humanoide Ro-
boter in der Breite der Unternehmen bekannt sind.

Der Bezeichnung folgend ist die flexible Einsetz-
barkeit die am haufigsten genannte Eigenschaft
humanoider Roboter. Sie werden demnach nicht
nur als optisch menschahnlich, sondern auch

als funktional vielseitig wahrgenommen. Direkt
danach folgt die Nennung des menschenédhn-
lichen Aussehens humanoider Roboter. Das duBere
Erscheinungsbild — also eine menschenéhnliche

allgemein 17 %

zukiinftig im eigenen Unternehmen 15 % 32 %

0% 20 %

sehr hoch hoch

40 %

weiB ich nicht

Form — ist demnach fir viele Menschen eines der
zentralen Merkmale eines humanoiden Roboters.
Die Eigenschaft, sich auf zwei Beinen bewegen zu
kénnen, wird erst an dritter Stelle genannt. Dies
kann damit zusammenhangen, dass auch Roboter
mit nmenschendhnlichem Oberkorper« auf einer
mit Rollen ausgestatteten Basis entwickelt werden.
Vergleichsweise wenig genannt wird die Moglich-
keit, dass humanoide Roboter durch Abschauen
lernen kdnnen. Jedoch weist dies auf die Kenntnis
oder zumindest auf die Annahme diesbeziiglicher
Entwicklungsarbeiten hin. Die geringste Zahl an
Nennungen entfallt auf »habe ich bereits im Einsatz
gesehen«. Sie verdeutlicht, dass humanoide Roboter
zwar vielen Befragten bekannt sind, aber nur selten
real erlebt wurden.

Allgemein erwarten 65 % der Befragten, dass
humanoide Roboter zukiinftig eine hohe oder sehr
hohe Bedeutung haben werden. Fiir das eigene
Unternehmen geben dies 47 % der Befragten an.

5% 27 %

- o

60 % 80 % 100 % 120 %

gering M schr gering

Abbildung 9: Welche Bedeutung messen Sie humanoiden Robotern allgemein (oben) bzw. im eigenen

Unternehmen (unten) fiir die Zukunft bei? (n=157)
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Der Anteil derer, die humanoiden Robotern zukiinf-
tig eine sehr geringe Bedeutung beimessen, ist in
Bezug auf das eigene Unternehmen (21 %) mehr
als dreimal hoher als allgemein (6 %).

Obwohl die Befragten humanoide Roboter allge-
mein mit groBer Mehrheit als (sehr) bedeutsam
fiir die Zukunft einschatzen, vermutet dies fiir das
eigene Unternehmen nur eine knappe Mehrheit.
Das konnte auf fehlende Kenntnis konkreter
Anwendungen und Anwendungsmdoglichkeiten,
mangelnde Erfahrung mit vergleichbaren Techno-
logien und Skepsis gegeniiber der Technologie im
eigenen Arbeitsumfeld hindeuten.

Einstellungen und Akzeptanz
gegenuber Kl-Technologien

Wahrnehmung von Kl im Unternehmens-
kontext: Chance oder Risiko?

Fiir 51 % der Befragten ist die Einflihrung von KI
im Unternehmen liberwiegend mit Chancen ver-
bunden. Weitere 40 % sehen Chancen und Risiken
in etwa ausgeglichen, wahrend 8 % der Befragten
die Risiken als tiberwiegend einschatzen (siehe
Abbildung 10).

Von den Befragten, die Kl bereits in ihrem Un-
ternehmen einsetzen, sehen 68 % iiberwiegend
Chancen im Einsatz von KI. Unter den Befragten, in
deren Unternehmen der Einsatz von Kl erst geplant

Kl eingefiihrt (N=91)

2% 0% 2 0

i

30 %

68 % 62 %

[l Chancen iiberwiegen

Kl geplant (N=47)
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1 %

40 %

[l Chancen iiberwiegen M Risiken iiberwiegen

Chancen und Risiken halten sich in Waage B weiB ich nicht

Abbildung 10: Sehen Sie KI als Chance oder
Risiko fiir Ihr Unternehmen? (n=157)

ist, geben hingegen nur 34 % an, dass die Chancen
tiberwiegen; die Mehrheit (62 %) schitzt Chancen
und Risiken als ausgewogen ein. Bei Befragten

aus Unternehmen ohne geplanten Kl-Einsatz tGiber-
wiegt dagegen die Wahrnehmung von Risiken:

53 % bewerten die Risiken hoher als die Chancen
(siehe Abbildung 11).

Kl nicht geplant (N=15)

7 o
o ' 13 %
27 %

53 %

Chancen und Risiken halten sich in Waage M Risiken tiberwiegen B weiB ich nicht

Abbildung 11: Sehen Sie Kl als Chance oder Risiko fiir Ihr Unternehmen?
(n=153, strukturiert nach dem Einsatz von Kl im Unternehmen)
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groBe Unternehmen
(>250 Mitarbeitende, N=93)

2% 1%

11 %

32 %

65 % 58 %

11 Chancen iiberwiegen

mittlere Unternehmen
(50-249 Mitarbeitende, N=45)
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kleine Unternehmen
(<50 Mitarbeitende, N=19)

0 % 5 0

32 9%

31 %

37 %

Chancen und Risiken halten sich in Waage M Risiken tiberwiegen B weiB ich nicht

Abbildung 12: Sehen Sie Kl als Chance oder Risiko fiir Ihr Unternehmen?

(n=157, strukturiert nach UnternehmensqgréoBe)

Befragte aus groBen Unternehmen bewerten Kl
tiberwiegend positiv. Knapp zwei Drittel (65 %)
sehen hier mehr Chancen als Risiken, nur 2 %
betonen vor allem die Risiken. In mittleren Unter-
nehmen geben 31 % an, dass die Chancen uber-
wiegen, wahrend 58 % Chancen und Risiken als
ausgeglichen einschitzen und 11 % die Risiken im
Vordergrund sehen. In kleinen Unternehmen fallt
die Bewertung hingegen deutlich kritischer aus:
Dort sind 26 % der Meinung, dass die Risiken lber-
wiegen (siehe Abbildung 12).

Akzeptanz von Kl im Unternehmen

Mehr als die Halfte der Befragten schatzt die
Akzeptanz fiir den Einsatz von Kl in ihrem Unter-
nehmen als hoch (41 %) oder sehr hoch (13 %) ein.
Rund ein Drittel (31 %) bewertet die Akzeptanz

als mittel, wahrend 15 % sie als niedrig oder sehr
niedrig einstufen (siehe Abbildung 13).

Ein Vergleich nach dem Stand des Kl-Einsatzes
zeigt deutliche Unterschiede in der wahrgenom-
menen Akzeptanz. In Unternehmen, die Kl bereits
einsetzen, bewerten rund drei Viertel der Befragten
die Akzeptanz als hoch (52 %) oder sehr hoch

(20 %). In Unternehmen, in denen der Einsatz von
KI geplant ist, geben hingegen lediglich 4 % eine
sehr hohe und 30 % eine hohe Akzeptanz an;

43 9% schatzen die Akzeptanz als mittel ein, wéah-
rend 21 % sie als niedrig einstufen. In Unterneh-
men ohne geplanten Kl-Einsatz fallt die Bewertung
noch kritischer aus: Mehr als die Halfte der Be-

4% 0%
11 %
31 %
41 %
[0 sehr hoch mittel M sehr niedrig
hoch niedrig B weiB ich nicht

Abbildung 13: Wie bewerten Sie die aktuelle
Akzeptanz zur Nutzung von Kl in lhrem
Unternehmen? (n=157)
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Kl eingefiihrt (N=91) Kl geplant (N=47) Kl nicht geplant (N=15)
2001 o
9 0c 1% 2% 4% @ o 0 % 13 %
20 % 21 % 30 %
23 %
33 %

52 % 43 %

sehr hoch hoch mittel

33 %

niedrig M sehr niedrig B weiB ich nicht

Abbildung 14: Wie bewerten Sie die aktuelle Akzeptanz zur Nutzung von Kl in lhrem Unternehmen?
(n=153, strukturiert nach dem Einsatz von Kl im Unternehmen)

fragten sehen die Akzeptanz als niedrig (33 %) oder
sehr niedrig (21 %) an, wihrend 33 % eine mittlere
Akzeptanz angeben (siehe Abbildung 14).

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Betrachtung
nach UnternehmensgroBe. In groBen Unternehmen
geben knapp zwei Drittel der Befragten an, dass die
Akzeptanz fiir den Einsatz von Kl sehr hoch (16 %)
oder hoch (45 %) ist. In mittleren Unternehmen
liegt der Anteil niedriger: 9 % bewerten die Akzep-
tanz als sehr hoch und 36 % als hoch. Gleichzeitig

ist hier der Anteil derjenigen groBer, die eine sehr
niedrige Akzeptanz sehen (7 %). In kleinen Unter-
nehmen fallt die Zustimmung am geringsten aus:
Lediglich 5 % sprechen von einer sehr hohen und
32 % von einer hohen Akzeptanz. 37 % bewerten
die Akzeptanz als mittel (siehe Abbildung 15).

groBe Unternehmen mittlere Unternehmen kleine Unternehmen

(=250 Mitarbeitende, N=93) (50-249 Mitarbeitende, N=45) (<50 Mitarbeitende, N=19)

1% 1% 0 % 0% g o
9 % 16 % 9 % 9 % 10 % 0

32 %
28 % 13 % 16 %
36 %
45 % 33 % 37 %
sehr hoch hoch mittel niedrig M sehr niedrig B weiB ich nicht

Abbildung 15: Wie bewerten Sie die aktuelle Akzeptanz zur Nutzung von Kl in lhrem Unternehmen?

(n=157, strukturiert nach UnternehmensgréBe)
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Einschatzungen zu Einflussfaktoren
der KI-Akzeptanz

Das Schaubild in Abbildung 16 zeigt, dass die von
den Befragten bewerteten Faktoren fiir die Ak-
zeptanz von Kl insgesamt eine dhnliche Relevanz
aufweisen. Sicherheitsaspekte, wie beispielsweise
Datenschutz oder Kontrollverlust werden dabei von
den Befragten haufiger als sehr relevant eingestuft,
gefolgt von fehlendem Verstandnis und Wissen.
Ethische Bedenken hingegen werden vergleichs-
weise haufiger als nicht relevant bewertet.

fehlendes Verstdndnis und Wissen

Sicherheitsbedenken (z. B. Datenschutz, Kontrollverlust)

fehlendes Vertrauen in die Technologien

Reduktion von menschlicher Interaktion durch technologiegestiitzte Prozesse
technische Probleme und Herausforderungen bei der Implementierung
Widerstand gegen allgemeine Veranderungen

Sorgen beziiglich verstarkter Uberwachung

fehlende Schulungs- und Weiterbildungsmdoglichkeiten

fehlender wahrgenommener Nutzen/Mehrwert fiir die eigene Arbeit
Uberforderung durch die Einfiihrung und Nutzung der Technologien
fehlende Partizipation bei der Implementierung

Beflirchtung des Arbeitsplatzverlustes

ethische Bedenken

0%

19]/01]2026

Relevanz der MalRnahmen zur
Steigerung der Akzeptanz von
Kl-Technologien

Bei der Einschatzung von MaBnahmen zur Steige-
rung der Akzeptanz von Kl-Technologien bewerten
die Befragten alle vorgeschlagenen MaBnahmen
insgesamt als dhnlich relevant; keine MaBnahme
sticht deutlich hervor. Auffillig ist jedoch, dass
Befragte aus Unternehmen, in denen KI bereits ein-
geflihrt wurde, die MaBnahmen insgesamt haufiger
als sehr relevant einstufen (siehe Abbildung 17) als
Befragte aus Unternehmen ohne Kl-Einsatz (siehe
Abbildung 18). In beiden Gruppen zeigt sich zudem
eine leichte Tendenz, Besuche beim Kl-Hersteller
als weniger relevant fiir die Akzeptanz von Kl im
Unternehmen einzuschatzen.

39 % 39 % 13% 6%Ml3%

46 % 30 % 7% 7% 0%

32 9% 41 9% 21% 500] 1 %
31% 40 % 17% 8% [l 4 o
29 % 4% 22% 6%l 2 %
26 % 43% 14% 14% 3%
31 % 36 % 20 % 1o f2w
29 % 38 % 18 % 10% [l 5 %
28 % 39 % 2%  c%llls%
28 % 38 % 22 % 8% Il 4%
27% 36 % 249 90 [l 4%
34% 26 % 28 % 9% 3%
26 % 30 % 23 % 17%  [lsw

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

sehr relevant eher relevant wenig relevant nicht relevant M weiB ich nicht

Abbildung 16: Welche Relevanz haben folgende Faktoren fiir die Akzeptanz von Kl in ihrem Unternehmen?

(n=157)
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Pilotprojekte und schrittweise Einfiihrung 37% 2% 13 %

Schulungs- und Weiterbildungsprogramme zur Funktionsweise

. 36% 3% 11% 3%
und zum Nutzen der Technologie .

friihzeitige Einbindung und transparente Kommunikation

tiber die Einfiihrung der Technologie 5% Z0NIZ00 .3 %

abteilungsiibergreifende Diskussionsrunden/Treffen zu der Technologie 30 % 3% 12% . 3%
Durchfiihrung von Workshops und Demonstrationsprojekten

zur praktischen Erprobung der Technologie 30% e 12% . 3%

Tandem-Prinzip zur Einflihrung der Technologie 3700 B8 - 7%

(z. B. Technologie-Experte arbeitet regelmiBig mit einem »Nicht-Expertens)

Implementierung einer unternehmensinternen Richtlinie

" . . 32 % 6% 13 % 1%
fiir den Umgang mit der Technologie I

partizipative Gestaltung, Feedbackschleifen und benutzerzentriertes Design 38 % 6% 11% .3 %
Kommunikation in Unternehmenspublikationen (z. B. Betriebszeitung, Newslettern) 26 % 6% 13% I2 %
Einbindung von Betrlebsrat_en und Mltarbelte_rvertretungen _ 36% TGRSR - 3%

in den Implementierungsprozess
Einsatz von internen Multiplikatoren [ aaee 33% 7% 13% 3%
Besuche von Fachm;ssen: Forschungseinrichtungen und _ 2750 o 16% - 7%

Kompetenzzentren sowie weiteren relevanten Anlaufstellen
Besuche beim Hersteller bzw. KI-Entwickler _ 22 % 3% 24 % - 9 %

0% 10% 20% 309% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

[ sehr relevant eher relevant weiB ich nicht wenig relevant [l nicht relevant

Abbildung 17: Welche Relevanz haben folgende MaBnahmen im Einfiihrungsprozess zur Steigerung der
Akzeptanz von KI-Systemen? (Teilstichprobe »KI eingefiihrt«; n=91)

Schulungs-und Weiterbildungsprogramme zur Funktionsweise
und zum Nutzen der Technologie

38 % 13 %

Besuche von Fachmessen, Forschungseinrichtungen und Kompetenzzentren
' SeCHIng P 510 13% 2%
sowie weiteren relevanten Anlaufstellen

Kommunikation in Unternehmenspublikationen (z. B. Betriebszeitung, Newslettern) 2% 11 % .4 %
Implementierung einer unternehmensinternen Richtlinie

- h 2 1
fiir den Umgang mit der Technologie 55.% o 15%

8
8

friihzeitige Einbindung und transparente Kommunikation

tber die Einflihrung der Technologie 43% 17:%

Durchfiihrung von Workshops und Demonstrationsprojekten

zur praktischen Erprobung der Technologie 51% i 15%

Pilotprojekte und schrittweise Einfiihrung 45 % 23 %

Tandem-Prinzip zur Einfiihrung der Technologie 7 % 7 17
(z. B. Technologie-Experte arbeitet regelmiBig mit einem »Nicht-Experten«) 5 % %
abteilungsiibergreifende Diskussionsrunden/Treffen zu der Technologie

Einbindung von Betriebsraten und Mitarbeitervertretungen
in den Implementierungsprozess

a
&
N
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)
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&

partizipative Gestaltung, Feedbackschleifen und benutzerzentriertes Design

&
2
©
8
>
8

Einsatz von internen Multiplikatoren
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=
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1%  26% L HE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 709% 80% 90% 100 %

Besuche beim Hersteller bzw. KI-Entwickler

[ sehr relevant eher relevant weiB ich nicht wenig relevant [l nicht relevant

Abbildung 18: Welche Relevanz haben folgende MaBnahmen im geplanten Einfiihrungsprozess zur
Steigerung der Akzeptanz von KI-Systemen? (Teilstichprobe »KI geplant«; n=47)
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Einschitzung zu Emotionen der » UNTERNEHMEN MIT GEPLANTEN KI-EINSATZ:

Belegschaft gegenUber Kl am Hier werden vor allem der Verlust der Kontrolle

: .. Y iber die Kl sowie die Abhangigkeit von der Tech-
Arbe1tsplatz durch FUhrungSkrafte nik und fehlende Datensicherheit als Griinde fir

Auf die Frage, aus welchen Griinden in der Beleg- negative Emotionen in der Belegschaft genannt

schaft negative Emotionen gegeniiber dem Einsatz ) UNTERNEHMEN OHNE GEPLANTEN KI-EINSATZ:
von Kl im Arbeitsumfeld bestehen kdnnten — In dieser Gruppe sehen die Befragten vor allem
etwa Sorgen, Un5|che.rhe|t, Angs;c)e oder Uberfor- den moglichen Verlust von Arbeitsplatzen, eine
d?rung N g"eben weniger als _10 o .der befragter) starkere Kontrolle der Arbeit, die Abhangigkeit
Flhrungskrafte an, dass es keinerlei Bedenken gibt. von der Technik sowie mangelnde Datensicherheit

Dieses Ergebnis_ist unabhangig dav_on, Ob_ das Un—_ als Griinde fiir negative Emotionen in der Beleg-
ternehmen Kl einsetzt oder noch nicht (Slehe Abbil- schaft — jeWC”S in ahnlicher HauflngIt

dung 19). Die von den Fiihrungskréften genannten
Griinde unterscheiden sich nach Unternehmens-
gruppen teilweise nur geringfligig, teilweise jedoch
auch deutlich:

» UNTERNEHMEN MIT KI-EINSATZ: Am haufigsten
nennen die Befragten die Abhingigkeit von der
Technik, gefolgt von einer starkeren Kontrolle der
Arbeit sowie den drohenden Verlust des Arbeits-
platzes als Griinde fiir negative Emotionen in der
Belegschaft.

) 7%
es bestehen keine Bedenken 4 %

10 %

20 %

fehlenden Kompetenzen (zu Kiinstlicher Intelligenz) 34 %%

25 %

20 %
19 %
19 %

einer hoheren Arbeitsintensitat

20 %

©
5

Bias und Diskriminierung
19 %

13 %
dem Verlust der Kontrolle Giber die Kiinstliche Intelligenz

N
w
g

31 %

33 %

w
©
&

der Abhidngigkeit von der Technik
40 %

33 0
fehlender Datensicherheit

w
=3
&

34 %

) ) 40 %
einer stirkeren Kontrolle der Arbeit 30 %
34 %

P . . 27 %
der Unzuverlissigkeit der Technologie

w
o

o
=

29%

des Verlustes des Arbeitsplatzes

I
o
8

34 %

20 %
des rasanten technologischen Fortschritts der Entwicklungen 26 %

29 %
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 350 40 % 45 % 50 %

Kl nicht geplant (N=15) M Kl geplant (N=47) 1 Kl eingefiihrt (N=91)

Abbildung 19: Beim Einsatz von Kl im Arbeitsumfeld bestehen seitens der Belegschaft im Unternehmen
negative Emotionen (z. B. Sorgen, Unsicherheit, Angste, Uberforderung) wegen... (n=153, Mehrfachauswahl,
strukturiert nach dem Einsatz von KI im Unternehmen; prozentualer Anteil am Stichproben-N)
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Fazit

Die ifaa-Trendstudie: Zukunftstechnologien zeigt
eine Tendenz, dass produzierende Unternehmen in
Deutschland weiterhin Nachholbedarf bei der Digi-
talisierung haben — einer zentralen Voraussetzung
flr den erfolgreichen Einsatz von Zukunftstechno-
logien. Wahrend 5G, Cloud Computing und genera-
tive Kl bei den befragten Unternehmen bereits eine
hohe Verbreitung aufweisen, sind robotikbasierte
Technologien in vielen der befragten Betriebe
wenig verbreitet. Fortschritte in der humanoiden
Robotik konnten hier kiinftig neue Einsatzpoten-
ziale erdffnen. Das Verstdndnis von humanoiden
Robotern ist derzeit stark gepragt durch duBere
Merkmale (menschliches Aussehen, Bewegung auf
zwei Beinen) und Erwartungen an ihre Funktion
(Flexibilitat, Lernfahigkeit). Das geringe praktische
Erleben legt nahe, dass humanoide Roboter fir
viele noch ein theoretisches Konzept sind, das im
Alltag kaum préasent ist.

Der Einsatz von KI-Systemen, vor allem auf Basis
groBer Sprachmodelle, nimmt in administrativen
Bereichen laut den Befragten spiirbar zu. Damit
verschieben sich die Auswirkungen technolo-
gischer Veranderungen zunehmend auf Beschaf-
tigtengruppen, die bisher weniger betroffen
waren. Weiterhin zeigen sich Unterschiede zwi-
schen groBen und kleinen Unternehmen — sowohl
in Bezug auf den Einsatz als auch auf die Akzep-
tanz von Kl. Angst vor Arbeitsplatzverlust, Abhan-
gigkeit von der Technik und Kontrolle durch die

Kl-Akzeptanz

19|01]2026

Technik bremsen die Einflihrung bei den befragten
Unternehmen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass
der Fokus kiinftiger Unterstiitzung weniger auf
technischer Implementierung, sondern starker auf
Schulung, Akzeptanzférderung und soziotech-
nischer Integration liegen muss.

Die wichtigsten Aussagen JEUGNIS

fiir produzieren

) DIGITALISIERUNGSSTAND: Unternehill

Befragte Fiihrungskrafte in natio-
nalen produzierenden Unterneh-
men in Deutschland bewerten ihren
Digitalisierungsgrad im Schnitt mit
der Schulnote »ausreichend plus« —
es besteht also deutlicher Nachholbedarf.

Digitalisierung
ausreichend

» ZUKUNFTSTECHNOLOGIEN: Am starksten verbrei-
tet sind in den befragten Unternehmen derzeit
5G, Cloud Computing und generative Kl; Robo-
tik ist dagegen weniger verbreitet. Humanoide
Robotik stellt weiterhin eine erklarungsbediirftige
Technologie dar.

» KUNSTLICHE INTELLIGENZ: Seit der ifaa-Studie
»Kl in produzierenden Unternehmen« aus dem
Jahre 2022 nimmt der Einsatz von Kl zu, be-
sonders von Systemen auf Basis groBer Sprach-
modelle im administrativen Bereich; damit sind
nun auch Beschiftigte betroffen, die bisher
weniger Verdanderungen durch Digitalisierung
und Automatisierung erfahren haben.

Akzeptanz & Hemmnisse

Unter den Befragten sind groBe
Unternehmen beim Einsatz und
in der Planung von Kl fiihrend.

In kleineren Unternehmen ist die
Akzeptanz fiir die Nutzung deut-
lich geringer. Griinde flir Skepsis
sind Angst vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes, der Abhangigkeit
von der Technik und der starkeren
Kontrolle durch die Technik.

A

4

EINSATZ VON KI
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Ausblick auf zukiinftige Forschung

Die Studienergebnisse zeigen auf, dass zukiinf-
tige, technologiegetriebene Forschungsaktivitdten
insbesondere darauf abzielen sollten, Zukunfts-
technologien so zu gestalten, dass diese auch fiir

kleine und mittlere Unternehmen attraktiv werden.

Hierfiir braucht es Arbeiten an der Skalierbarkeit
von KI-Systemen {iber unterschiedliche Unterneh-
men mit ihren jeweiligen Spezifika hinweg.

Weiterer Forschungsbedarf zeigt sich, bei der
Gestaltung von MaBnahmen zur Steigerung der
Akzeptanz von KI. Obwohl die Technologie schon
weit verbreitet ist bestehen in vielen Féllen noch
negative Emotionen. Aktuelle Forschungsaktivi-
tdten am ifaa untersuchen, wie Demonstratoren
dazu genutzt werden kénnen, diesen negativen
Emotionen entgegenzuwirken und Akzeptanz ge-

geniiber der Technologie zu schaffen. Die Ubertrag-

barkeit auf andere Zukunftstechnologien gilt es zu
uberpriifen.

19]/01]2026

Handlungsempfehlung

Insgesamt zeigt die ifaa-Trendstudie: Zukunftstech-
nologien weiterhin Unterstiitzungsbedarfe insbe-
sondere bei kleinen und mittleren Unternehmen
auf. Dabei liegt der Bedarf weniger auf der tech-
nologischen Umsetzung von KI-Systemen, sondern
vielmehr auf der soziotechnischen Einflihrung der
Zukunftstechnologien. Eine KI-Einflihrung darf
nicht als reines Technologieprojekt betrachtet wer-
den, sondern vielmehr als Change-Projekt, in das
alle relevanten Unternehmensakteure einbezogen
werden sollten.

Das ifaa unterstiitzt hierbei Unternehmen, u.a. ba-
sierend auf den Ergebnissen der Forschungsprojekte
enAlble, KI_eeper, humAln worklab und WIRKsam,
mit Schulungs- und Begleitangeboten — von der
Identifikation der richtigen Einsatzbereiche lber
die Auswahl passender Technologien bis hin zur
Schulung verschiedener betrieblicher Akteure.
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