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VORWORT

»CO,-Emissionen
werden ein wichtiger
Wettbewerbs- und
Erfolgsfaktor fur
Unternehmen.«

CO,-Emissionen werden ein wichtiger Kosten- und Erfolgsfaktor fiir die Wett-
bewerbs- und Zukunftsfahigkeit von Unternehmen. Die gezielte Uberwachung und
Steuerung der CO,-Emissionen gewinnen deshalb als Managementaufgaben an
Bedeutung. Die Basis fiir ein aktives Management der CO,-Emissionen bilden
aussagefdhige Emissionsdaten und CO,_-Bilanzen. Eine CO_-Bilanzierung wird nicht
nur fiir interne Managementzwecke bendtigt, sondern vom Gesetzgeber auch fiir
eine Berichterstattung an externe Anspruchsgruppen wie Kundinnen und Kunden,
Kapitalgeberinnen und -geber gefordert.

Die Ermittlung und Bilanzierung von CO,-Emissionen stellt fiir viele Unternehmen
eine neue Anforderung dar. Neben organisatorischen Zustandigkeiten miissen
Methoden, Standards, Quellen und Hilfsmittel wie etwa Hard- und Software fir
die Datenermittlung, Datenauswertung sowie Datenbereitstellung definiert werden.
Zur Frage, wie die Unternehmen in der deutschen Metall- und Elektroindustrie mit
den neuen Anforderungen zur Ermittlung und Bilanzierung von CO,-Emissionen
umgehen, hat das ifaa eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt.

In der vorliegenden Broschiire sind die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme dar-
gestellt. Sie entstand im Rahmen eines internen Projekts des ifaa in Zusammenar-
beit mit den Arbeitsgeberverbanden der Metall- und Elektroindustrie und zeigt ein
erstes Bild, wie die CO_-Bilanzierung in der Unternehmenspraxis gehandhabt wird.
Ausgehend von den Grundlagen und Anforderungen an Unternehmen werden die
organisatorische und methodische Vorgehensweise, gewahlte Hilfsmittel sowie
wesentliche Schwierigkeiten und Vorschldge dargestellt, um die Anforderungen
besser bewaltigen zu kdnnen.

Mein Dank gilt den beteiligten M+E-Verbanden fiir Ihre Unterstlitzung und den
Unternehmensvertreterinnen und -vertretern fir ihre Mitwirkung an der Umfrage.
Ich wiinsche Ihnen eine gute Lektiire und interessante Einblicke.

lhr

Prof. Dr.-Ing. habil. Sascha Stowasser

Direktor des ifaa — Institut fiir angewandte Arbeitswissenschaft e. V.
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ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN
ERGEBNISSE

Anzahl der Befragungsteilnehmer: n = 29.

Die Stichprobe beinhaltet kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie groBe Unternehmen.

GroBe Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten umfassen 76 % der Stichprobe. 24 % der Teilnehmenden
sind kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Die Verteilung der UnternehmensgréBen in der Stichprobe ist
nicht reprisentativ fiir die gesamte M+E-Industrie.

Die Situation der CO_-Emissionsermittlung ist in der Unternehmenspraxis noch sehr heterogen. In der Breite
besteht noch ein Handlungs- und Unterstiitzungsbedarf bei der Ermittiung und Bilanzierung von CO,-
Emissionen insbesondere auf Produktebene und bei KMU.

Bei den meisten befragten Unternehmen (69 %) existieren bereits konkrete Anforderungen zur Ermittlung von
CO,-Emissionen durch das eigene Management und/oder externe Anspruchsgruppen (Kunden, Kapitalgeber,
offentliche Institutionen).

Weniger als ein Viertel der Befragten haben bisher noch keine CO,-Daten ermittelt. Bei KMU liegt dieser
Anteil wesentlich héher (86 %).

8700 der befragten Unternehmen schitzen die zukiinftige Bedeutung von Kompetenzen und verfligbaren
Daten zur CO_-Emissionsermittiung im Unternehmen als hoch oder sehr hoch ein.

Den Zeit- bzw. Kostenaufwand fir die Ermittlung von organisationsbezogenen CO_-Emissionen schitzen 54 %
der Unternehmen und den fiir produktbezogene CO,-Emissionen 90% von ihnen als hoch oder sehr hoch ein.
Kein befragtes Unternehmen schitzt den Aufwand als gering oder sehr gering ein.

Die Halfte der befragten Unternehmen hat die organisatorische Zusténdigkeit fiir die CO_-Bilanzierung
speziell geschaffenen Stellen, z. B. Managementbeauftragten, oder Abteilungen wie der Nachhaltigkeits-
abteilung tibertragen. In etwa einem Viertel der Unternehmen wurde die Zustdndigkeit dem Bereich
Qualitat/Umwelt zugeordnet. Bei dem restlichen Viertel existiert noch keine organisatorische Zuordnung
der Zustandigkeit.

Etwa die Halfte der Unternehmen verwendet zur Ermittlung von CO,-Bilanzen einfache, selbst erstellte
Dateivorlagen wie Excel und Word oder Datenbanken wie Access. 149% der befragten Unternehmen setzen
eine kostenpflichtige Spezialsoftware ein.

Die Mehrheit der befragten Unternehmen (69 %) verzichtet auf kostenpflichtige CO,-Ausgleichszertikate zur
rechnerischen Verbesserung der CO,-Bilanz. Die befragten KMU nutzen solche Ausgleichszertifikate nicht.

Die Qualitat, also Genauigkeit, Korrektheit und Aktualitat, von organisationsbezogenen CO_-Bilanzen wird
hoher als die von produktbezogenen CO_-Bilanzen eingeschatzt.

Die groBte Schwierigkeit und Herausforderung bei der CO,-Bilanzierung sehen die befragten Unternehmen
in der fehlenden Verfligbarkeit von CO,-Daten aus vorgelagerten Bereichen (Lieferanten, Kaufteile) sowie
nachgelagerten Bereichen (Kunden, Produktentsorgung), also dem Scope 3 gemaB GHG-Protokoll.

Die Unternehmen wiinschen sich vor allem eine bessere Verfligbarkeit von CO,-Daten aus vor- und nachgela-
gerten Bereichen der Wertschdpfungskette, besseren Datenaustausch und bessere Werkzeuge, z.B. Datenban-
ken, IT-Tools, mit denen die CO,-Emissionen auf Organisations- bzw. Produktebene ermittelt werden kénnen.

CO:-Bilanzierung — Eine Bestandsaufnahme der aktuellen Situation in der Unternehmenspraxis 5|37



ANFORDERUNGEN AN UNTERNEHMEN BEI DER
CO,-BILANZIERUNG

Die CO,-Bilanzierung erhilt eine zunehmende Bedeutung fiir Unternehmen. Die Anforderungen bei der
betrieblichen Ermittlung und Bilanzierung von CO_-Emissionen ergeben sich aus unterschiedlichen Ursachen.
Beispiele hierfiir sind:

1 e GESETZE: Abhingig von der Art, Form und GroBe eines Unternehmens existieren
bereits heute regulatorische Anforderungen bei der Erstellung von CO,-Bilanzen.
Europiische Unternehmen, die unter das EU-Emissionshandelssystem (EU ETS) fallen,
missen beispielsweise ihre CO,-Emissionen messen, eine jahrliche CO,-Bilanz erstel-
len und diese an eine zustdndige Behdrde melden. In Deutschland ist die Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt) unter Rechts- und Fachaufsicht des Umweltbundes-
ministeriums fiir die nationale Uberwachung des Emissionshandels und Uberpriifung
der Emissionsberichte von betroffenen Unternehmen zusténdig.

Im Rahmen der européischen Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
werden zukiinftig alle gemaB EU-Definition groBen Unternehmen dazu verpflichtet,
einen jahrlichen Nachhaltigkeitsbericht inklusive Aussagen zum Klimaschutz und
damit zu den CO,-Emissionen zu erstellen.

Auch das in Deutschland eingefiihrte Lieferkettengesetz verlangt umweltbezogene
Sorgfaltspflichten, welche u. a. auch Umweltthemen in der Lieferkette enthalten.

2 e KOSTEN: Durch das politisch festgelegte EU-Emissionshandelssystem (EU ETS)
werden CO,-Emissionen dber die Ausgabe von kostenpflichtigen Emissionszertifika-
ten bepreist. Durch die von der EU beschlossene schrittweise Reduzierung der mit
den Zertifikaten begrenzten maximalen CO_-Emissionsmenge sowie die Ausweitung
der betroffenen Wirtschaftszweige, werden sich die Kosten fiir CO_-Emissionen von
Unternehmen kontinuierlich und signifikant erh6hen. Die CO,-Bilanz wird damit fir
Unternehmen auch zu einer betriebswirtschaftlich relevanten ErgebnisgréBe.

3 e KUNDEN: GroBe Unternehmen, die verpflichtet sind CO,-Bilanzen zu erstellen,
nehmen auch ihre Zulieferer in die selbe Pflicht, unabhdngig davon, ob diese dazu
rechtlich verpflichtet sind. Ebenso fordern Endverbraucher immer haufiger klima-
freundliche Produkte und Aussagen der Anbieter zu deren CO_-Bilanz.

4. BESCHAFTIGTE: Durch den gesellschaftlichen Wertewandel fordern Beschéftigte
von ihrem Arbeitgeber haufiger ein klimafreundliches Denken und Handeln. Sie
lassen dies zum Teil auch in die Entscheidung fiir einen Arbeitgeber einflieBen.
Fachkraftesicherung erfordert auch die Verbesserung der Arbeitgeberattraktivitat.
Ein CO,-Management auf Basis von CO_-Bilanzen kann hierzu beitragen.

STRATEGIE:

Die Erstellung von CO_-Bilanzen kann auch durch eine interne strategische Entscheidung der Unterneh-
mensfiihrung gefordert sein. Die CO_-Emissionen kdnnen dann eine wesentliche Ziel- und SteuergroBe
(Key Performance Indicator) des Managements und wesentlicher Bestandteil einer ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsstrategie sein.
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ARTEN DER CO2-BILANZIERUNG IN UNTERNEHMEN

Die Ermittlung von CO,-Emissionen kann in Unternehmen mit verschiedenen Zielsetzungen erfolgen, die zu
unterschiedlichen Arten der CO,-Bilanzierung fiihren. Nach der gewéhlten Betrachtungsperspektive bzw.
Betrachtungsebene lassen sich grundsétzlich drei Arten der CO,-Bilanzierung klassifizieren, wobei jede der
drei Betrachtungsebenen wiederum verschiedene Betrachtungsumfiange aufweisen kann, siehe Abbildung 1:

1. Prozessebene — Aktivitat, Vorgang, Projekt,
2. Organisationsebene — Bereich, Standort, Unternehmen, Konzern,

3. Produktebene — Rohstoff, Bauteil, Baugruppe, Endprodukt.

- ~~
- ~~
- ~
-
- ~~
- ~~
- -~

- ~~
- -~
- -~

Prozess Organisation Produkt
» Projekt » Konzern » Endprodukt
» Vorgang » Unternehmen » Baugruppe
» Aktivitat » Standort » Bauteil

» Bereich » Rohstoff

Abbildung 1: Arten der CO,-Bilanzierung

Aufgrund der verschiedenen Maglichkeiten der CO_-Bilanzierung sind vor der praktischen Umsetzung
zunichst die Zielsetzungen durch folgende Rahmenbedingungen zu definieren:

- Zweck: Welche Erkenntnisse sollen fir welche Empfanger erreicht werden?

- Ebene: Welche Betrachtungsperspektive ist von Interesse?

- Umfang: Welche Betrachtungsgrenzen sollen beachtet werden?

- Qualitat: Welche Verlasslichkeit, Genauigkeit und Aktualitdt werden gefordert?

- Aufwand: Welche personellen und finanziellen Ressourcen stehen zur Verfiigung?

Ubergeordnetes Ziel aller Arten von CO,-Bilanzen ist eine Quantifizierung von klimaschadlichen Treibhaus-
gasen (THG), die durch menschenbeeinflusste Aktivitdten verursacht werden. Neben CO, gibt es weitere
klimaschadliche Gase wie beispielsweise Methan. Diese kénnen bei einer Bilanzierung von Treibhausgasen in
COZ—AquivaIente (CO,e), d.h. in eine entsprechend ihrer Klimawirkung vergleichbare CO_-Menge, umgerech-
net werden. Klimarelevant ist die dquivalente Gesamtemission aller Treibhausgase, die in CO,e-Gewichts-
einheiten (kg, t) ausgewiesen wird.
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PROZESSBEZOGENE CO,-BILANZIERUNG

Ein Prozess wird durch zusammenhingende Aktivitaten (Vorgénge) zur Erzeugung eines Ergebnisses (Output)
unter Einsatz von Ressourcen (Input) definiert. Fiir die CO,-Bilanzierung ist bei der Prozessbetrachtung der
klimarelevante CO,-AusstoB (Output) als Prozessergebnis von Relevanz. CO,-Emissionen kdnnen grundsatzlich
durch natiirliche Stoffwechselprozesse (Zellatmung) oder Verbrennungsprozesse (Feuer) entstehen. Die in einem
Prozess emittierte CO,-Menge hidngt von den im Prozess als Input eingesetzten Ressourcen (Stoffe, Energie)
und der Art, Dauer und Menge der durchgeflihrten Aktivititen ab. Mithilfe von gemessenen Emissionswerten
lassen sich fiir definierte Aktivitdten und Ressourcen CO,-Umrechnungsfaktoren bestimmen, die dann zur
rechnerischen Ermittlung von CO,-Emissionen fiir beliebige Zeit- und Mengenkonstellationen einer bestimmten
Aktivitatsart genutzt werden konnen. Dies bildet das Grundprinzip der Ermittlung von CO,-Emissionen fiir
beliebige Aktivitaten, siehe Abbildung 2. Durch Zuordnung und Summierung ermittelter CO,-Emissionen von
Aktivitaten zu Prozessen, welche wiederum Produkten oder Organisationen zugeordnet werden kénnen, lassen
sich beliebige Betrachtungsperspektiven und -umfange mit einer CO_-Bilanzierung abbilden.

CO,-Emission

x - [kg CO,e]
Beispiele fiir Aktivitatsdaten: Beispiele fiir Umrechnungsfaktoren: Zuordnung und Summierung zu:
» Menge verbranntes Erdgas [kWh] » Erdgas (Brennwert): 0,218 kg/kWh » Prozess/Projekt
» Strecke Autofahrt [km] » Benzin (E5): 2,800 kg/L » Organisation (CCF)
» Strommenge Ladevorgang [kWh] » Strommix BRD: 0,583 kg/kWh » Produkt (PCF)
Quellen (Beispiele): Quellen (Beispiele):
» Zdhlerstande (Gas-, Stromzahler) » freie Datenbank (GEMIS, ProBas)
» Rechnungen (Tankrechnung) » kostenpflichtige Datenbank (GaBi, ecoinvent)
» Fragebdgen (Wegstrecke) » Institute (ifeu, Oko-Institut)
» Schatzung (Vergleich, Erfahrung) » Ministerien (Umweltbundesamt)

Abbildung 2: Grundprinzip der CO,-Emissionsermittlung

Verfahren zur Ermittlung von Aktivitatsdaten

Fur die operative Ermittlung von Aktivitatsdaten (Mengen, Zeiten, Wege etc.) kommen verschiedene
Verfahren der Datenermittlung in Frage. In Anlehnung an Verfahren zur Datenermittlung nach REFA
kdnnen dies beispielsweise sein:

1. Auswertung: Dokumentenstudium, Auslesen von Daten,

2. Aufnahme: Ablesen, Beobachten, Aufschreiben, Aufzeichnen,
3. Zusammensetzen: Planwerte, Systeme vorbestimmter Werte.
4. Berechnen: Formeln, Nomogramme, Simulation,

5. Schétzen: Vergleichen und Schatzen, Schatzen mit Klassen.

In der Praxis ist in der Regel eine Kombination verschiedener Datenermittiungsverfahren notwendig, um ein
Gesamtergebnis zu erhalten. Insofern setzt die CO,-Bilanzierung Methodenkompetenz und Werkzeuge fir
verschiedene Datenermittlungsverfahren voraus.
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ORGANISATIONSBEZOGENE CO,-BILANZIERUNG

In der Praxis werden insbesondere von groBen Unternehmen zunehmend CO,-Bilanzen auf Organisationsebene
ausgewiesen. Diese machen Aussagen zur CO,-Emission, die das Unternehmen im Rahmen seiner wirtschaft-

lichen Aktivitaten innerhalb eines bestimmten Zeitraums, z.B. eines Geschéftsjahrs, verursacht hat. Wichtig
flr die Bewertung solcher Angaben ist, den Betrachtungsbereich zu kennen, fiir den die Daten ausgewiesen
werden. Der Betrachtungsbereich wird {iber organisatorisch-raumliche Systemgrenzen definiert.

GemiB den international anerkannten Festlegungen im GHG-Protokoll (Greenhouse Gas Protocol) kénnen
grundsitzlich drei relevante Bereiche (Scopes) zur Beeinflussung von COZ—Emissionen im Rahmen einer

Unternehmenstitigkeit unterschieden werden:

Scope 1: direkte Emission durch eigene Unternehmensprozesse,

Scope 2: indirekte Emission durch bezogene Energie,

Scope 3: indirekte Emission durch vorgelagerte Aktivititen (Erzeugung/Beschaffung) oder

nachgelagerte Aktivititen (Vertrieb, Nutzung, Verwertung/Entsorgung).

Emissionstyp Bereich (Scope)

Scope 2

Definition

Emissionen, die von dem
bilanzierenden Unternehmen
direkt selbst erzeugt und
beeinflusst werden.

Emissionen, die durch Einsatz
und Umwandlung bezogener
Energie indirekt von dem

Beispiele

» Verbrennungsprozesse
» Kihlmittelaustritt und
-verluste

» gekaufter Strom
» gekaufte Warme/Kalte
» gekaufter Dampf

bilanzierenden Unternehmen
beeinflusst werden.

Alle indirekten Emissionen

im vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsprozess, die
nicht in Scope 2 erfasst sind.

» gekaufte Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe

» Transporte

» Produktnutzung

» Entsorgung und Verwertung

Scope 3

Abbildung 3: Emissionsbereiche (Scopes) gemdB GHG-Protokoll

Wihrend die Datenermittlung der direkten CO,-Emissionen (Scope 1) und der bezogenen Energie (Scope 2)
noch relativ einfach ist, gestaltet sich dies fiir den Scope 3 haufig schwierig. Aus diesem Grund beschranken
sich viele Unternehmen zunichst auf die Betrachtung von Scope 1 und Scope 2.

Bei der Ermittlung der CO,-Emissionen des Scope 3 ist ein Unternehmen auf Informationen externer Akteure
tiber vor- und nachgelagerte Aktivitdten bzw. CO,-Emissionen angewiesen. Wenn diese nicht vollstédndig
verfiigbar sind, kdnnen diese in CO,-Bilanzen nicht oder nur als Schatzwert ausgewiesen werden. Eine rechts-
verbindliche Pflicht zur Berticksichtigung von Emissionen des Scope 3 besteht aktuell nicht. Um CO,-Bilanzen
einordnen, beurteilen und validieren zu kdnnen, fordern verschiedene Normen und Berichtsstandards deshalb
Angaben Ulber die festgelegten Bereichsgrenzen und beriicksichtigten Bereiche bzw. Aktivitaten bei der
CO,-Bilanzierung.
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PRODUKTBEZOGENE CO_-BILANZIERUNG

Fiir die Kaufentscheidung von Kunden oder im Rahmen des internen Produktmanagements kann die
CO,-Emission eines Produkts von Interesse sein. Die gesamte produktbezogene CO,-Emission Gber den
Produktlebenszyklus setzt sich aus den folgenden Bestandteilen zusammen, die anteilig pro Produkteinheit
zu ermitteln sind:

1. CO,-Emission der Rohstoffgewinnung
2. CO,-Emission der Vorproduktion

3. CO,-Emission der Produktherstellung
4. CO,-Emission der Distribution

5. CO,-Emission der Nutzung

6. CO,-Emission der Entsorgung

— (- L
s AT EE GvE ™=l S A T
o ] -—
2 A = — E = (] () = «
S £ S 9 o
- Rohstoff- B8 Vor- S Produkt- Sl 1 mbution [ Nutzun Entsorgun
gewinnung | % produktion = herstellung 9 gung

gate-to-gate

cradle-to-gate

cradle-to-grave

Abbildung 4: Betrachtungsumfang produktbezogener CO,-Bilanzen

Bei den produktbezogenen CO,-Bilanzen lassen sich in der Unternehmenspraxis unterschiedliche Betrach-
tungsumfinge beobachten. Unterschieden werden idealtypisch drei Ansitze. Bei dem Ansatz »cradle-to-
grave« wird die Klimawirkung eines Produkts »von der Wiege bis zur Bahreg, d. h. liber den kompletten
Lebensweg von der Rohstoffgewinnung bis zur Entsorgung des Produkts, einbezogen. Unter dem Ansatz
»cradle-to-gate« versteht man dagegen die Analyse eines Produkts »von der Wiege bis zum (Werks-)Tor, d. h.
die Bilanzierung der Emissionen erfolgt nur bis zu dem Punkt, an dem das Produkt das Unternehmen verlasst.
Die Nutzung und Entsorgung werden dabei nicht beriicksichtigt. Der Ansatz ngate-to-gate« ist mit dem
geringsten Aufwand verbunden und betrachtet nur die Emissionen »von Werkseingangstor bis zum Werks-
ausgangstor«. Dieser Ansatz gibt nur Aufschluss liber die im eigenen Werk bei der Leistungserstellung eines
Produkts verursachten CO,-Emissionen.
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UMRECHNUNGSFAKTOREN UND DATEN FUR
DIE CO,-BILANZIERUNG

Zur Vereinfachung von CO,-Bewertungen existieren zum Teil bereits Umrechnungsfaktoren als Richtwerte
fuir verschiedene Energietrager (Strom, Ol, Gas, Benzin, Diesel, Kohle, Holz) oder standardisierte Prozesse
(z.B. Lkw-Transporte) sowie Richtwerte zur Abschéatzung der CO,-Emissionen von standardisierten Stoffen
und Materialien bezogen auf eine bestimmte Menge oder einen monetaren Wert. Umrechnungsfaktoren
konnen aus freien Datenbanken, z.B. GEMIS, ProBas, kommerziellen Datenbanken, z.B. GaBi, ecoinvent, sowie
Verdffentlichungen von Instituten, z.B. Okoinstitut, Institut fiir Energie- und Umweltforschung (ifeu), oder
staatlichen Stellen, z. B. Umweltbundesamt, gewonnen werden. Problematisch an aktuell verfiigbaren Daten-
quellen fiir Umrechnungsfaktoren ist, dass sie nicht alle flir ein Unternehmen bendtigten Umrechnungs-
faktoren und Werte enthalten und zudem teilweise unterschiedliche Werte fiir Ressourcen oder Prozesse
ausweisen. Dies kann dazu fiihren, dass gleichzeitig mehrere unterschiedliche Datenquellen bendtigt werden
und sich je nach verwendeter Datenquelle unterschiedliche Emissionen ergeben. Fiir eine vertrauenswiirdige,
vergleichbare und nachpriifbare CO_-Bilanzierung ist es daher wichtig, die verwendeten Datenquellen und
Tools zu dokumentieren.

Die Umrechnung von Energiemengen eines bestimmten Energietrdgers in eine dquivalente CO,-Emission
hangt von mehreren EinflussgréBen ab. So haben u.a. die Art der Erzeugung und die im Energietrager enthal-
tenen Bestandteile Einfluss auf den zu verwendenden CO_-Umrechnungsfaktor. Benzin kann beispielsweise
unterschiedliche Anteile Bioethanol enthalten. Strom kann durch ein Kohlekraftwerk, Gaskraftwerk, Wind-
oder Solaranlagen erzeugt worden sein. Davon abhéngig ergeben sich verschiedene CO_-Emissionsfaktoren.

Bei der Verwendung von Umrechnungsfaktoren fiir Energietrager ist zu berlicksichtigen, dass sich diese im
Zeitablauf verdndern und regional unterschiedlich sein kdnnen. Dies muss bei der Erstellung und einem
Vergleich von CO,-Bilanzen bericksichtigt werden. Bei Emissionsfaktoren fiir den Strommix in Deutschland
lassen sich jahrliche Veranderungen von teilweise tiber 10% beobachten, siehe Abbildung 5.

CO,-Aquivalent

B Emissionsfaktor mit Vorketten [g/kWh]
1990 860
2016 595
2017 552
2018 537
2019 474
2020 432

2021* 475

2022%** 498

2021*vorldufig, 2022** geschatzt Quelle: Umweltbundesamt April 2023

Abbildung 5: Emissionsfaktoren fiir den deutschen Strommix gemdl Umweltbundesamt

Quelle: www.umweltbundesamt.de/publikationen/entwicklung-der-spezifischen-treibhausgas-9

MaBgeblich fir eine umweltschutzbezogene CO,-Bewertung ist die dquivalente Gesamtemission mit Vor-
ketten. Diese ergibt sich aus der »direkt« am Ort der Energieverwendung anfallenden CO,-Emission — z.B.
Heizkessel im Unternehmen — und der »indirekt« bei der Erzeugung — Erdélgewinnung und -verarbeitung
— sowie dem Transport angefallenen Emissionen — z.B. durch die Lieferung mit dem Lkw.
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STANDARDS DER CO,-BILANZIERUNG

Fiir die Ermittlung von CO_-Emissionen und die Berichterstattung existiert bereits eine Reihe von Standards.
Auf internationaler Ebene lassen sich vor allem folgende wesentlichen Standards nennen:

Das Greenhouse Gas Protocol (GHG-Protokoll) ist eine international anerkannte Reihe von Standards/Leit-
faden zur Erstellung von Treibhausgas- bzw. CO,-Bilanzen in privaten und 6ffentlichen Organisationen wie
Unternehmen, Kommunen, Stadte oder Vereine. Der sogenannte Corporate Standard definiert Anforderungen
und bietet Hilfestellungen fiir die Erfassung und Bilanzierung von CO,-Emissionen und die Berichterstattung
auf Organisations- bzw. Unternehmensebene. Die CO,-Emissionen einer Organisation bzw. eines Unterneh-
mens werden dazu in drei grundsatzliche Betrachtungsbereiche (Scopes 1-3) kategorisiert, in denen Treib-
hausgase (THG) bzw. dquivalente CO,-Emissionen entstehen (Abbildung 3).

Die ISO 14040 definiert Grundsatze und Rahmenbedingungen fiir eine systematische Analyse der potenziellen
Umweltwirkungen und der Energiebilanz von Produkten wahrend des gesamten Lebenswegs.

Die ISO 14044 erginzt die ISO 14040 um die Anforderungen an die Erstellung einer Okobilanz fiir Produkte
(Lebenszyklusanalyse, LCA, Life Cycle Assesment).

Die Normenreihe ISO 14064 besteht aus drei Normen mit Definitionen und Leitlinien fiir die organisations-
bezogene Erfassung, Bilanzierung, Berichterstattung und Verifizierung von CO,-Emissionen.

- Die ISO 14064-1 dient Unternehmen als Grundlage fiir die Bilanzierung der eigenen Treibhausgasemissionen
und Erstellung des sogenannten Corporate Carbon Footprints (CCF).

- Die ISO 14064-2 stellt eine Anleitung dar, mit der auf Projektebene der Entzug von Treibhausgasen oder
die Reduzierung von Emissionen erfasst werden kann.

- Die IS0 14064-3 bildet die Grundlage fiir die Verifizierung von CO,-Bilanzen.

Die ISO 14067 gibt Leitlinien fiir die Quantifizierung von Treibhausgasen auf Produktebene, d.h. den Product
Carbon Footprint (PCF) vor.

Die PAS 2060 des British Standards Institute (BSI) ist eine Spezifikation zum Nachweis der CO,-Neutralitdt
von definierten Prozessen, Organisationen oder Produkten. Der Standard PAS 2060 legt einen vierstufigen
Prozess zum Nachweis der Klimaneutralitat fest.

Die Science Based Targets Initiative (SBTi) basiert auf einer gemeinsamen Initiative von nichtstaatlichen
Organisationen wie Carbon Dislosure Projekt (CDP), United Nations Global Compact (UNGC), World Wildlife
Fund (WWF) und definiert Methoden und Kriterien fiir die Entwicklung von Zielen und MaBnahmen in
Unternehmen auf Basis des Pariser Klimaschutzabkommens und dem langfristigen Ziel von Netto-Null-

Emissionen.
ISO 14040 ISO
— Umweltmanagement Okobilanz — —lu 1:044 ¢ Bkobil
Grundséitze und Rahmenbedingungen - mweltmanagement Okobilanz —
__ | GHG Protocol gung Anforderungen und Anleitungen

Ermittlung und Management
von CO,-Emissionen

I1SO 14064

Normenreihe zur
CO,-Bilanzierung

Science Based Targets Initiative

— | Initiative fir Unternehmen -
zur Setzung von Klimazielen — ISO.].'40.64 1. .
— | Spezifikation mit Leitlinien
auf Organisationsebene
— )| PAS 2060 —_] 15O 14064-2
— | Spezifikation fiir den Nachweis — | Spezifikation mit Leitlinien
von Klimaneutralitat auf Projektebene
- 1ISO 14067 | 1SO 14064-3
— | CO,-FuBabdruck von Produkten — — | Grundlage fiir die Verifizierung
Anforderungen und Leitfaden fur Quantifizierung von CO2-Bilanzen

Abbildung 6: Ausgewdhlte Standards fiir die CO,-Bilanzierung
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DIGITALE HILFSMITTEL ZUR CO_-BILANZIERUNG

Prinzipiell kann die Erstellung von CO_-Bilanzen manuell mithilfe einfacher Tabellenkalkulationsprogramme
durchgefiihrt werden. Abhdngig von der Komplexitat der zu betrachtenden Prozesse, Bereiche oder Produkt-
bestandteile konnen die Berechnungen jedoch sehr umfangreich werden. Wenn sehr viele Daten zusammen-
gestellt und verrechnet werden miissen und dariiber hinaus eine groBe Zahl verschiedener Emissionsfaktoren
benotigt wird, stoBen einfache Tools schnell an ihre Grenzen. In der Praxis kommen aus diesem Grund in
Unternehmen zum Teil bereits speziell entwickelte Softwaretools fiir die CO,-Bilanzierung zum Einsatz.

Die Softwaretools, die im Angebot sind, unterscheiden sich nach der Art bzw. Betrachtungsperspektive, den
abgebildeten Anforderungen und Methoden bzw. Standards der gewtinschten CO_-Bilanzierung sowie den
hinterlegten Basisdaten wie Emissionswerten oder Umrechnungsfaktoren. Softwaretools fiir die CO_-Bilanzie-
rung sind zum Teil kostenfrei verfligbar. Ebenso werden aber auch kostenpflichtige Tools angeboten. In der
Praxis ldsst sich beobachten, dass Unternehmen zum Teil betriebsspezifische Softwareldsungen fiir die CO,-
Bilanzierung einsetzen, welche die besonderen Anforderungen und Zielsetzungen in Unternehmen besser

als die im Markt angebotenen Standardlosungen abbilden sollen.

Im Folgenden sind beispielhaft nur einige kostenfrei verfligbare Softwaretools aufgefiihrt. Aufgrund der
dynamischen Markt- und Produktentwicklung sowie der stetig steigenden Anzahl und Vielfalt von Anbietern
digitaler Softwaretools zur CO,-Bilanzierung erhebt die Darstellung in dieser Broschiire nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit. Welches Tool fiir ein Unternehmen geeignet und sinnvoll ist, muss in Abhéngigkeit von
betriebsspezifischen Anforderungen und Zielsetzungen im Einzelfall gepriift werden.
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s bl e -~ -~ Beispiel: GHG-Protokoll Excel-Tool

: Das GHG-Protokoll Excel-Tool ist ein kostenloses Tool, das
Calculation Tools and Guidance Unternehmen bei der Berechnung ihrer CO_-Emissionen
unterstiitzen soll. Es basiert auf dem Greenhouse Gas Protocol
(GHG). Das Excel-Tool ist einfach zu bedienen und bietet eine
schrittweise Anleitung zur Ermittlung der CO,-Emissionen.

Es ermdglicht die Eingabe von Daten zu Aktivitdten wie
Energieverbrauch, Transport, Materialverbrauch und Abfal-
lentsorgung. Das Tool berechnet die CO,-Emissionen fiir jede

Oistsimer Aktivitat und zeigt die Gesamtemissionen des Unternehmens

- an. Das Tool ist fiir Unternehmen aller GréBen und Branchen
elnsetzbar und kann auch fur die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten verwendet werden. Es ist zudem
moglich, die Ergebnisse in andere Softwareanwendungen zu importieren, um weitere Analysen durchzufiihren
oder Berichte zu erstellen. https://ghgprotocol.org/calculation-tools

GHG Protocol tools enabl
develop comprehen:
c.HchuI g, 3 Mha! ©
progress toward their ﬂm

o]alsTel+]

Beispiel: ecocockpit

Das Tool ecocockpit ist einfach bedienbar und bietet zahlrei-
che Auswertungsmdoglichkeiten fiir Unternehmen. Es ermdg-
licht die Bewertung der Prozess- und Produktemissionen und
hilft Hauptemittenten zu identifizieren sowie Verbesserungs-
moglichkeiten zu erschlieBen. Das kostenfreie Tool orientiert
sich an dem Bilanzierungsstandard des Greenhouse Gas
Protocols mit dem Fokus auf die Emissionen, die im eigenen
Unternehmen entstehen. Datengrundlagen liefern die aner-
kannten freien Datenbanken fiir COZ—AquivaIente GEMIS und
ProBas. Das ecocockpit der Effizienz-Agentur NRW ist ein
umfangreiches Tool und nach Registrierung kostenfrei zu nutzen. Mdglich ist die Bilanzierung von Stand-
orten, Prozessen und Produkten. Das ecocockpit leitet strukturiert Schritt fiir Schritt durch alle Scopes. Nach
Beschreibung der Systemgrenzen kann ein automatisierter Bericht erstellt werden. Zu den vordefinierten
Positionen sind entsprechende CO,-Faktoren mit Nennung und Qualitdtsbewertung der Datenquelle hinter-
legt. Bilanzen kdnnen online zwischengespeichert und auch herunter- bzw. hochgeladen werden.
https://ecocockpit.de

g:.\":c [Lese

... ms  Beispiel: CO,-Rechner LfU

Mit dem Excel-basierten CO2-Rechner des Bayerischen
Landesamt fiir Umwelt (LfU) konnen Treibhausgasemissionen
berechnet und mdgliche Emissionseinsparungen durch den

-
mmmmrmmnn ﬂl’:'.'lﬂ

T Einsatz von erneuerbaren Energiequellen ermittelt werden.
Berechnen Si e nisionen i dom €02 Rech Das Tool enthélt ausgewédhlte Emissionsfaktoren mit Quellen-
- s ... angaben sowie Vergleichswerte und eine Beschreibung, wie
S e i e e e die Emissionsfaktoren ermittelt und die Treibhausgasemissio-
e nen berechnet werden. https://www.umweltpakt.bayern.de/
oy e ettt energie_klima/fachwissen/217/berechnung-co2-emissionen
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ZIELSETZUNG DER UNTERNEHMENSBEFRAGUNG
UND VORGEHEN

CO,-Bilanzen erhalten zunehmend Bedeutung in der Wirtschaft. Fiir viele Unternehmen ist die Ermittlung von
CO,-Emissionen noch Neuland. Die aktuelle Situation und die Berichte aus Unternehmen sind noch sehr
uniibersichtlich und uneinheitlich. Aufgrund der steigenden Anforderungen und Bedeutung miissen sich
zukiinftig immer mehr Unternehmen mit dem Thema auseinandersetzen. Beziiglich Standards, Methoden und
Werkzeugen zur CO_-Datenermittiung besteht noch wissenschaftlicher, normativer und betriebsorganisato-
rischer Handlungsbedarf. Um den Handlungs- und Unterstiitzungsbedarf fiir die Betriebs- und Arbeitsorgani-
sation zu spezifizieren, ist zunichst eine Aufnahme der Ist-Situation in der Unternehmenspraxis erforderlich.

Ziel der ifaa-Umfrage war, Antworten auf die folgenden Fragen aus der Perspektive von Unternehmen zu
sammeln, ein realistisches Bild der aktuellen Situation zu erhalten und Handlungs- sowie Unterstlitzungs-
bedarfe zu identifizieren.

- Welche Anforderungen an die CO,-Bilanzierung gibt es in den Unternehmen?

- Welche CO,-Daten werden in den Unternehmen ermittelt?

- Wie werden CO,-Daten in den Unternehmen ermittelt?

- Wie werden Bedeutung, Aufwand und Qualitat von CO,-Bilanzen bewertet?

- Wo liegen aktuell wesentliche Probleme, Schwierigkeiten und Handlungsbedarfe?

- Welche Unterstiitzungsbedarfe bestehen in den Unternehmen?

Datenerhebung:
- An der Befragung haben sich 29 Fach- und Fiihrungskrafte aus der deutschen Wirtschaft beteiligt.

- Der Kontakt zu den Befragungsteilnehmern erfolgte liber Arbeitskreise, Seminare und Erfahrungsaustausch
mit Unternehmen der M+E-Industrie zum Thema Nachhaltigkeit und Industrial Engineering.

- Die Befragungsteilnehmer waren im Schwerpunkt produzierende Unternehmen der Metall- und
Elektroindustrie, die Produktionsgtiter (62 %) oder Investitionsgiiter (38 %) vertreiben.

- Die Befragung erfolgte mithilfe eines digitalen Fragebogens (ausfiillbare pdf-Datei).

- Der Befragungszeitraum umfasste sieben Monate zwischen September 2022 und Méarz 2023.
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UMFRAGE UND ERGEBNISSE IM DETAIL

FRAGEBOGEN CO,-EMISSIONSERMITTLUNG

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft wird viel tiber die Notwendigkeit und tiber Ziele und MaBnahmen zur Redu-
zierung von Treibhausgasen bzw. CO,-Emissionen gesprochen. Fiir eine objektive und konstruktive Diskussion ist
es unerldsslich, Zahlen, Daten und Fakten zu CO,-Emissionen zu ermitteln. Mit dem vorliegenden Fragebogen
mochten wir daher die aktuelle Situation der CO,-Emissionsermittlung in der Unternehmenspraxis erfassen.

Ihre Angaben werden anonym ausgewertet und vom ifaa und von den Arbeitgeberverbdnden zum Erfahrungs-
austausch genutzt sowie, um daraus Mdéglichkeiten zur Unterstiitzung von Unternehmen abzuleiten.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme.
Abbildung 7: Einleitungstext des Fragebogens

Die Befragung wurde mit einem digitalen Fragebogen in Form einer ausfiillbaren pdf-Datei durchgefiihrt.
Fach- und Fiihrungskrafte von Mitgliedsunternehmen der Arbeitgeberverbande der Metall- und Elektroindus-
trie wurden im Rahmen von Arbeitskreisen und Seminaren zum Thema Nachhaltigkeit und Industrial Enginee-
ring Uber die Befragung informiert und um Teilnahme gebeten. Es handelt sich somit um eine Stichprobe, die
dem Thema CO_-Datenermittiung gegeniiber eher interessiert und positiv eingestellt ist. Im Zeitraum von
September 2022 bis Méarz 2023 beteiligten sich insgesamt 29 Fach- und Fiihrungskréafte an der Befragung.

Die Auswertung der Befragung ist im Rahmen dieser Broschiire wie folgt unterteilt:
Teil 1: Allgemeine Angaben zu den Unternehmen

Teil 2: Allgemeine Fragen zur CO_-Bilanzierung in den Unternehmen

Teil 3: Fragen zur organisationsbezogenen CO,-Bilanzierung

Teil 4: Fragen zur produktbezogenen CO,-Bilanzierung

Ed

—

Foto: © zinkevych/stock.adobe.com
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Teil 1: Allgemeine Angaben zu den Unternehmen

Unternehmensgrofe

[ 1 bis 250
[ 251 bis 1000

M 1001 und mehr

Abbildung 8: Wie viele Beschdiftigte hat Ihr Unternehmen? (n = 29)

Die GroBenanteile der Unternehmen in der Stichprobe entsprechen nicht der Struktur der Metall- und
Elektroindustrie. Die Ursache hierfiir liegt vermutlich darin, dass sich bisher eher groe Unternehmen mit der
CO,-Bilanzierung beschéftigen und die Beantwortung des Fragebogens fiir die in den Riickmeldungen unter-
reprasentierten kleinen und mittleren Unternehmen schwierig war.

- 24% der Befragten gehoren zu den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit weniger als
250 Beschaftigten. Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschéaftigten sind nicht darin enthalten.

- 249 der Befragten gaben eine UnternehmensgréBe von 250 bis 1000 Beschéftigten an.

- Etwas mehr als die Halfte der teilnehmenden Unternehmen (52 %) haben mehr als 1000 Beschiftigte.

GroRenstruktur M+E Industrie

[ 20 bis 249
[ 250 bis 999

M 1001 und mehr

Abbildung 9: Unternehmensbestand M+E-Industrie 2021 in Deutschland zum Vergleich
Quelle: Gesamtmetall, 2022, www.gesamtmetall.de/sites/default/files/bilder/zahlenheft_2022_0.pdf

- 8990 der Betriebe der M+E-Industrie zdhlen zu den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
gemal der GréBendefinition der EU.

- Der Anteil von Betrieben mit 250 bis 999 Beschiftigten liegt in der M+E-Industrie bei 9 %.
- Der Anteil von Betrieben mit 1000 und mehr Beschéftigten liegt in der M+E-Industrie bei 2 %.

ifaa
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Kundenspektrum

3 Produktionsbetriebe
Einzelhandler
GrofRhandler
Endverbraucher
Dienstleister
4 offentliche Institutionen

B Mmitglieder, Sponsoren, Beitragszahler

Abbildung 10: Fiir welche Auftraggeber/Kunden arbeiten Sie? (n = 29, Mehrfachnennung méglich)

- 86% der Befragten haben Produktionsbetriebe als Kunden.

- Als Kunden werden dariiber hinaus auch Handelsunternehmen (389%), Endverbraucher (21 %) sowie
offentliche Institutionen (109%) genannt.

Produkt-/Dienstleistungsspektrum

Investitionsguter

3 11 Produktionsgiiter

Konsumguter zum Verbrauch

Konsumguter zum Gebrauch

18 Dienstleistungen

Abbildung 11: Welche Art von Produkten/Dienstleistungen vertreiben Sie? (n = 29, Mehrfachnennung méglich)

- Die Befragten lassen sich mehrheitlich der Realgiiterwirtschaft zuordnen, wobei 62 % der Unternehmen
Produktionsgiiter und 389% der Unternehmen Investitionsgiiter in ihrem Produktspektrum haben.

- Fiinf der befragten Unternehmen (17 %) bieten zusétzlich Dienstleistungen an.

- Nur drei der Befragten (109%) liefern Produkte auch direkt an Endverbraucher, d.h. der Schwerpunkt
der Befragten ist im B2B-Geschaft.

- Die Fertigungstiefe wird Giberwiegend (69 %) als mittel angegeben.

- 149 der Befragten geben eine sehr hohe und 17 9% eine geringe Fertigungstiefe an.
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Teil 2: Allgemeine Fragen zur CO,-Bilanzierung in den Unternehmen

Anforderungen an die CO,-Bilanzierung

produktbezogen 14
organisationsbezogen 19
keine konkreten Anforderungen 9
(o] 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Abbildung 12: Fiir welche Betrachtungsperspektiven liegen Anforderungen zur Ermittlung von
CO,-Emissionen im Unternehmen vor? (n = 29, Mehrfachnennung mdéglich)

- In 319% der Unternehmen liegen noch keine konkreten Anforderungen zur Ermittlung von CO,-Emissionen
vor. Bei den KMU betragt dieser Anteil 86%. Von den groBen Unternehmen mit mehr als 250 Beschiftigten
geben lediglich 149 der Befragten an, dass noch keine konkreten Anforderungen zur CO,-Bilanzierung
vorliegen.

- 669 der Befragten geben an, dass Anforderungen zur Ermittlung von organisationsbezogenen
CO,-Emissionen existieren.

- Bei 489 der Befragten liegen Anforderungen zur Ermittiung von produktbezogenen und bei 21 % von
prozessbezogenen CO,-Emissionen vor.

- Bei den KMU wird das interne Management als einzige Anforderungsquelle genannt. Bei den groB3en
Unternehmen wird das interne Management ebenfalls als haufigste Anforderungsquelle (73 %) genannt,
gefolgt von Kunden (64 %) und Kapitalgebern (27 %).

Bisherige Aktivitaten zur CO_-Datenermittlung

produktbezogen 8
organisationsbezogen 19
noch keine 9
(o] 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Abbildung 13: Fiir welche Betrachtungsperspektiven haben Sie im Unternehmen bereits CO,-Emissionen
ermittelt? (n = 29, Mehrfachnennung méglich)

- 66% der Befragten haben bereits organisationsbezogene und 28 % produktbezogene CO_-Emissionen im
Unternehmen ermittelt.

- 31% der Befragten haben noch keine CO,-Emissionen ermittelt, dabei handelt es sich mehrheitlich um KMU.

- Sechs von den sieben befragten KMU (86 %) haben bisher noch keine CO,-Bilanzen erstellt.
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Einschatzung vorhandener Kenntnisse, Kompetenz und der Datengrundlage
zur CO,-Bilanzierung

3% 35 % 35 % 17 % 10 %

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 14: Wie schétzen Sie die aktuell vorhandenen Kenntnisse, Kompetenzen und die Datengrundlage
fiir die Ermittlung von CO,-Emissionen in Ihrem Unternehmen ein? (n=29)

- 38% der Befragten schatzen die vorhandenen Kenntnisse, Kompetenzen und die Datengrundlage als
gut oder sehr gut ein, wahrend 27 % diese als gering oder sehr gering betrachten. Die Einschdtzung der
Befragten divergiert somit stark.

- Die KMU schatzen die vorhandenen Kenntnisse, Kompetenzen und die Datengrundlage deutlich geringer
ein als groBe Unternehmen. 72% der KMU bewerten diese mit gering oder sehr gering.

Einschatzung der zukinftigen Bedeutung der CO_-Bilanzierung

- 87 9% der Befragten schatzen die zukiinftige Bedeutung der Kenntnisse, Kompetenzen und der Daten-
grundlage als hoch oder sehr hoch ein.

- Zwei KMU schétzen die zukiinftige Bedeutung als gering oder sehr gering ein. Von den groBen Unternehmen
mit mehr als 250 Beschiftigten schatzt keines die zukiinftige Bedeutung als gering oder sehr gering ein.

40 % 47 % 7% 3%3%

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 15: Wie schitzen Sie die zukiinftige Bedeutung der Kenntnisse, Kompetenzen und der Daten-
grundlage fiir die Ermittlung von CO,-Emissionen in Ihrem Unternehmen ein? (n = 29)
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Teil 3: Fragen zur organisationsbezogenen CO,-Bilanzierung

Haufigkeit bisher erstellter organisationsbezogener CO_-Bilanzen

20,7 % 27,6 % 51,7 %

bisher keine Ermittlung einmalig, sporadisch ermittelt zyklische Ermittlung und Aktualisierung

Abbildung 16: Wie héufig wurden bisher organisationsbezogene CO,-Emissionen ermittelt? (n = 29)

- Etwa 529 der Befragten haben bereits regelméBig organisationsbezogene CO,-Bilanzen ermittelt und
aktualisiert.

- Etwa 21090 der Befragten haben bisher noch keine und 28 9% bisher nur einmalig oder sporadisch
CO,-Emissionen auf Organisationsebene ermittelt.

- Abhingig von der UnternehmensgroBe waren die Anteile sehr unterschiedlich. Mehr als 2/3 der KMU
geben an, noch keine organisationsbezogenen CO_-Emissionen zu ermitteln. Lediglich eines von sieben KMU
ermittelt und aktualisiert zyklisch organisationsbezogene CO_-Emissionen.

Berlcksichtigte Emissionsarten bei der organisationsbezogenen CO_-Bilanzierung

Indirekte nachgelagert (Scope 3) 5
Indirekte vorgelagert (Scope 3) 11
Indirekte (Scope 2) 22
Direkte (Scope 1) 23
keine Angaben 6
0 5 10 15 20 25

Abbildung 17: Welche CO,-Emissionen werden bisher bei der organisationsbezogenen CO,-Emissions-
ermittlung in Ihrem Unternehmen beriicksichtigt? (n = 29, Mehrfachnennungen maglich)

- Unternehmen, welche bereits eine organisationsbezogene CO_-Emissionsermittlung durchgefiihrt haben,
beriicksichtigen dabei im Schwerpunkt direkte Emissionen des Scope 1 sowie indirekte Emissionen des
Scope 2 gemd3 GHG-Protokoll.

-Von den Unternehmen, die bereits organisationsbezogene COZ-Emissionen ermittelt haben (n = 23),
beriicksichtigen 48 % indirekte CO,-Emissionen aus vorgelagerten Bereichen (bezogene Giiter und Dienst-
leistungen) und 22 9% Emissionen aus nachgelagerten Bereichen (Vertrieb, Nutzung und Entsorgung von
Giitern und Dienstleistungen).

- Indirekte Emissionen des Scope 3 sind fiir Unternehmen schwierig und nur mit hohem Aufwand zu ermitteln
und werden deshalb bisher haufig nicht in CO,-Bilanzen berlcksichtigt.
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Zustandigkeit fur organisationsbezogene CO,-Bilanzierung im Unternehmen

sonstige:

1 Group Quality and Envoirmental/
SonSt]ge 5 Envoirnmental & Climate Protection
and Global Purchasing

Energiemanagementbeauftragter/
Energiemanager

50 %-Stelle wurde geschaffen
Qualitat/Umwelt 7 OR

Nachhaltigkeitsmanagement

Nachhaltigkeitsabteilung

externer Dienstleister/Berater 0

Entwicklung/Konstruktion 0
Industrial Engineering | 0
Einkauf/Beschaffung | 0
Vertrieb/Marketing 0

Rechnungswesen/Controlling | 0

Managementbeauftragter 10

keine 7

(0] 2 4 6 8 10 12

Abbildung 18: Welche Stelle bzw. welcher Funktionsbereich ist im Unternehmen federfiihrend fiir die Ermitt-
lung und Aktualisierung von organisationsbezogenen CO-Emissionswerten verantwortlich? (n = 29)

- In den meisten der befragten Unternehmen (35 %) sind Managementbeauftragte aus speziellen Stellen
mit der CO,-Emissionsermittlung beauftragt oder die Aufgabe ist einem der unter sonstige genannten
besonderen Funktionsbereiche (17 %) zugeordnet.

- Bei 24 % der Befragten ist die CO,-Emissionsermittlung Abteilungen fiir Qualitdt oder Umwelt zugeordnet.

- 249% der Befragten haben noch keine organisatorische Zuordnung der CO,-Emissionsermittiung im
Unternehmen festgelegt.
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Eingesetzte Hilfsmittel zur organisationsbezogenen CO,-Bilanzierung

Spezialsoftware:

Anwendung in ERP-System |0 MESSDASS Hochhuth,
GaBi SPHERA

SiGreen von Siemens

Spezialsoftware 4 WeSustain/Cority
Programmiertes EHS Dashboard

frei verfligbare Tools Internet | 1
selbsterstellte Datenbanken 2
selbsterstellte Dateivorlagen 13

kein eigenes Hilfsmittel/Tool 6

keine Angaben 3

0 2 4 6 8 10 12 14

Abbildung 19: Welche Hilfsmittel/Tools nutzen Sie zur Ermittlung organisationsbezogener CO,-Emissionen?
(n=29)

- Zur Ermittlung organisationsbezogener CO,-Emissionen werden hauptséchlich selbst erstellte Dateivorlagen
genutzt (43 %).

- 14% der Befragten setzen eine Spezialsoftware ein, wobei jeder eine andere Spezialsoftware nutzt.

- Kein befragtes Unternehmen hat bisher eine Anwendung in einem ERP-System
(Enterprise-Resource-Planning) zur organisationsbezogenen CO_-Bilanzierung realisiert.

Verwendete Quellen fir CO,-Umrechnungsfaktoren

sonstige Quellen:
Sonstige Quellen 2 SiGreen, echte PLC Berechnungen

und Experten
VDMA Energienetzwerk bereit-

3 gestelltes Tool mit umfangreichen
von Geschaftspartnern abgefragte 7 e s iaktoron
von Dienstleister bereitgestellte 8
gekaufte oder lizensierte Datenbanken 7

selbst zusammengestellt aus frei

1
verfligbaren Quellen 4

keine Angaben 6

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Abbildung 20: Auf welche CO,-Umrechnungstfaktoren greifen Sie bei Ihren CO,-Emissionsberechnungen
zurtick? (n = 29, Mehrfachnennung mdéglich)

- Fiir die Ermittlung organisationsbezogener CO,-Bilanzen werden am hiufigsten (48 %) Umrechnungs-
faktoren aus frei verfligbaren Datenquellen verwendet, die selbst zusammengestellt wurden.

- 249 der Befragten geben an, gekaufte oder lizensierte Datenbanken mit enthaltenen Umrechnungsfaktoren
fir ihre CO,-Emissionsberechnungen zu nutzen.

- 249 der Befragten greifen auf abgefragte Umrechnungsfaktoren bzw. auf Werte von Geschéaftspartnern
zuriick.

- 289 der Befragten lassen sich CO,-Umrechnungsfaktoren von externen Dienstleistern bereitstellen.
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Einschatzung des Aufwands flr organisationsbezogene CO,-Bilanzierung

19 % 35 % 46 %

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 21: Wie schdtzen Sie den Zeit-/Kostenaufwand fiir die Ermittlung von organisationsbezogenen
CO,-Emissionen in lhrem Unternehmen ein? (n = 29)

- 540 der Befragten schitzen den Zeit-/Kostenaufwand fiir die Ermittlung organisationsbezogener
CO,-Emissionen als hoch oder sehr hoch ein.

- Kein Unternehmen bewertet den Zeit-/Kostenaufwand fiir die Ermittlung organisationsbezogener
CO,-Emissionen als gering oder sehr gering.

- Die befragten KMU schétzen den Zeit-/Kostenaufwand zu 75% als mittel und zu 25% als sehr hoch ein.

Einschatzung der Qualitat von organisationsbezogenen CO,-Bilanzen

8 % 31 % 46 % 11% 4%

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 22: Wie schdtzen Sie die Qualitdt (Genauigkeit, Aktualitdt, Korrektheit) von ermittelten
organisationsbezogenen CO,-Emissionen in der Praxis ein? (n = 29)

- Die Qualitét der ermittelten CO,-Emissionsbilanzen wird von den meisten Befragten, (46 %) als mittel
eingeschatzt.

- 399 der Befragten bewerten die Qualitat als hoch oder sehr hoch.

- 159% der Befragten schitzen die Qualitit als gering oder sehr gering ein.
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GroRte Schwierigkeiten oder Herausforderungen bei der organisationsbezogenen
CO,-Bilanzierung aus Sicht der Befragten

Folgende Antworten® gaben die befragten Unternehmen als Freitext auf die Frage
»Wo liegt bei Ihnen die gr6Bte Herausforderung oder Schwierigkeit bei der organisationsbezogenen
Ermittlung von CO,-Emissionen?«

GroBte Herausforderung ist

Das Schwierigste ist X N
Datenermittlung fiir Scope 3.

die Datenermittlung
im Bereich Scope 3.

Abhdingigkeit von Informationen

Ganzheitliche Datenermittlung Dritter, sehr hohe Komplexitdt.
der Scope-3-Emissionen und Weltweite Datenermittlung

CFP (Corporate Footprint) mit innerhalb der Geschdftsbereiche;

Primdrdaten. unterschiedliche Anforderungen Scope 3.

und Gesetzgebungen.

Verfiigbarkeit von aktuellen Daten/

Keine Schwierigkeit.
Verbrauchswerten, personelle
Erfassung der Daten/ Ressourcen, Ermittlung der

CO,-Datenermittlung Zeit und Ressourcen. Scope-3-Emissionen.

bei der Beschaffung

] Legpinte Die Mengenermittlung nachge- ] ] ]
fiillter Kdltemittel. Alle Scope-3- Es gibt keinen Standard und jeder Kunde
e amen, @l diese it e hat eine eigene Plattform. Datenkonsis-
e tenz, dezentrale Anfragen in den Vertriebs-
aufbereitet werden miissten. einheiten, OM, Marketing ...

Keine Notwendigkeit bisher,
kaum Wissen und keine Ermitteln und Zusam- Beim Start in die Thematik.
klare Zustdndigkeit. menfiihren der Zahlen.

Standortspezifische Unterschiede

bzgl. Abrechnung, Umlage, Strom-Verteilerstruktur lisst keine Abgrenz-
Die Verfiigbarkeit Nebenkosten etc. sind nicht ung der Verwaltung und Produktion zu. Eine
T it einheitlich vergleichbar. Unterteilung in der Produktion zwischen

Gebdudetechnik und Maschinenpark ist
auch nicht méglich. Somit im Allgemeinen
Bereitstellung der die Datenerhebung.
CO,-Emissionsfaktoren
durch die Lieferanten.

Ermittlung auf Artikelebene
und Beschaffung der not-
wendigen Informationen

Datenbasis. Hoher Scope-3- durch Lieferanten. Die Datenbasis zusammenzu-
Anteil und schlechter Reifegrad tragen, um die Berechnungs-
der Sublieferanten im Thema. grundlage zu schaffen.

*Freitextangaben wurden von 23 Befragten gemacht.

CO:-Bilanzierung — Eine Bestandsaufnahme der aktuellen Situation in der Unternehmenspraxis 25 | 37



GroRte Hilfe zur Problemlésung bei der organisationsbezogenen CO_-Bilanzierung
aus Sicht der Befragten

Folgende Antworten® gaben die befragten Unternehmen als Freitext auf die Frage
»Was wiirde lhnen bei dieser Herausforderung bzw. zur Losung des Problems am meisten helfen?«

Standardisierte Methode zur
Ermittlung des Scope 3
(unternehmensiibergreifender
Standard).

Einkauf von zu 100% erneuerbaren
elektronischen Bauteilen fiir die
Produktion und Produkte.

Schaffung eines requlatorischen

Rahmens zur standardisierten

Bereitstellung der Primdrdaten. — prehr Awareness bzw. héhere Standardisierte zentrale Daten-
’ quellen fiir Emissionen, die von

ATOTERE CIES ST allen genutzt werden kénnen und
von jedem einzelnen Unternehmen

Software, Messdaten bezogen auf seine eigene erbrachte
System Energiesoftware. Leistung zu pflegen sind.
Externer Berater/Bereitstellung von TO_O/ fir Datener. fassung/
externen Daten ( z. B. Vorlieferant/ Hilfestellung bei Auswahl Softwareldsung fiir
Logistik). und Umsetzung. die Dateneingabe.

Datenverfiigbarkeit aus
Komplexitdtsreduktion durch der Lieferkette.
ein Standardportal, maximal
zwei Standardportale. Eine globale Vorgabe bis zu welchem
Zeitpunkt bei welchem Detaillierungs-

Externe Beratung grad Unternehmen ihre CO,-Emissionen

(Statusbericht). offenlegen miissen.
Einheitliches ERP-System,
welches mit den bendtigten
Informationen gefiillt ist. Datenbasis aus ERP oder den
Datenmanagementtools auto-
Durchschnittswerte als matisch zu migrieren.

Baukasten fiir verschiedene
Prozesse/Aktivitdten.

Mehr Verstdndnis dafiir, dass Unter-

nehmen, welche liber 50 Jahre

gewachsen sind, lhre Verteilerstruktur

nicht ohne enormen Aufwand und

o . Lésungswege vergleichbarer
Investitionen umbauen kénnen.

Unternehmen, Erfahrungs-

) austausch.
Verwendung eines Tools

mit hinterlegten Daten.

*Freitextangaben wurden von 20 Befragten gemacht.
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Nutzung kostenpflichtiger Kompensationszertifikate fur CO,-Bilanzen

M ja

[ nein

Abbildung 23: Nutzen Sie kostenpflichtige Emissionsminderungsgutschriften (CO,-Zertifikate) zur
Kompensation bzw. Reduzierung der organisationsbezogenen CO,-Emissionen Ihres Unternehmens? (n = 29)

- Die befragten Unternehmen nutzen mehrheitlich (69 %) keine kostenpflichtigen Zertifikate bzw.
Emissionsminderungsgutschriften zur Verbesserung ihrer CO_-Bilanz.

- Von den KMU verwendet kein befragtes Unternehmen solche Zertifikate.

CO,-Kompensation

Zweck: Ausgleich verursachter
CO,-Emissionen zur rechnerischen
Verbesserung der unternehmens-

bezogenen CO,-Bilanz.

®

81le

Unternehmen Anbieter _ Projektentwickler

kauft Zertifikate, kauft und verkauft entwickelt Klimaschutzprojekte
um Emission zu E Zertifikate tiber - und erzeugt Zertifikate in
kompensieren das Internet % Héhe der CO,-Reduktion

Register

'rﬁ> - verzeichnet alle Transaktionen I"II""

- vergibt Seriencodes fiir Zertifikate

Berater Drittanbieter :.& Qualitatspriifer @
- beraten zu Zertifikaten 1 - kooperieren mit Anbietern ~ @i - entwickeln Priifmethoden
- helfen bei der CO,-Bilanzierung und bieten Kompensationen an - validieren und verifizieren Projekte

Abbildung 24: CO,-Kompensation (in Anlehnung an Ratgeber des Umweltbundesamts 2018)

www.umweltbundesamt.de/themen/freiwillige-co2-kompensation

ifaa
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Teil 4: Fragen zur produktbezogenen CO,-Bilanzierung

Haufigkeit ermittelter produktbezogener CO_-Emissionen

51,7 % 20,7 % 27,6 %
noch keine flr verschiedene Referenzprodukte
einmalig fur ein Produkt (Pilotprojekt) standardmaRig fir alle Produkte

Abbildung 25: Wie héufig wurden bisher produktbezogene CO,-Emissionen (Product Carbon Footprint)
ermittelt? (n = 29)

- 51,7% der befragten Unternehmen haben bisher noch keine produktbezogenen CO_-Emissionen ermittelt.

- 20,7 % der Befragten haben sich bisher nur im Rahmen von Pilotprojekten mit der Ermittlung von
CO,-Produkemissionen beschaftigt.

- 27,6% der Befragten haben bereits CO,-Emissionen fir verschiedene Referenzprodukte ermittelt.

- Kein an der Befragung teilnehmendes Unternehmen ermittelt standardmaBig fiir alle Produkte
CO,-Emissionen.

Zustandigkeit fur produktbezogene CO,-Bilanzierung

sonstige:

SOnStige 6 Sustainability & Digitalization
Umwelt

Group Quality and Envoirmental/

externer Dienstleister/Berater 0 Envoirnmental & Climate Protection
and Global Purchasing

R Sustainability Manager als Teil

Qua l]tat/U mwelt 0 der HSEQ Organisation
Energiemanager (Entwicklung/
Prozessplanung), jedoch bisher

Entwicklung/Konstruktion 1 keine Erhebung produktbezogener

Scope-3 Emissionen
. . . CSR
Industrial Engmeermg 0 Produktmanagement

Einkauf/Beschaffung 0

Vertrieb/Marketing 0

Rechnungswesen/Controlling | 0
Managementbeauftragter 4

bisher keine 18

(o] 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Abbildung 26: Welche Stelle bzw. welcher Funktionsbereich ist im Unternehmen federfiihrend fiir die
Ermittlung und Aktualisierung von produktbezogenen CO,-Emissionswerten verantwortlich? (n = 29)

- In 629% der befragten Unternehmen existiert bisher noch keine Zustandigkeitsregelung fiir die Ermittlung
und Aktualisierung von produktbezogenen CO,-Emissionswerten.

- 149 der Befragten haben die Zustandigkeit einem Managementbeauftragten zugeordnet.

- 249 haben die Zustiandigkeit der Entwicklung/Konstruktion bzw. sonstigen Funktionsbereichen oder Stellen
mit betriebsspezifischen Bezeichnungen wie z.B. CSR, Sustainability & Digitilization, Environmental and
Climate Protection oder Energiemanager zugeordnet.
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Verwendete Hilfsmittel zur produktbezogenen CO,-Bilanzierung

Spezialsoftware:
Anwendung in ERP-System |0 GaBi SPHERA
SiGreen
Spezialsoftware 6 Ecoinvent
Datenberechnung durch
Drittanbieter

frei verfligbare Tools Internet | o

iPoint umberto

selbsterstellte Datenbanken 1

selbsterstellte Dateivorlagen 3
kein eigenes Hilfsmittel/Tool 11
keine Angaben 8
(] 2 4 6 8 10 12

Abbildung 27: Welche Hilfsmittel/Tools nutzen Sie zur Ermittlung produktbezogener CO,-Emissionen? (n = 29)

- 38% der Befragten geben an, kein eigenes Hilfsmittel oder Tool fiir die produktbezogene CO,_-Bilanzierung
zu nutzen. Darin enthalten sind Unternehmen, die bisher noch keine produktbezogenen CO,-Emissionen
ermittelt haben, sowie Unternehmen, die externe Dienstleister zur Datenermittlung nutzen.

- Fir eine produktbezogene CO_-Bilanzierung werden tendenziell eher spezielle Softwaretools eingesetzt.
Die Ermittlung fiir eine Vielzahl von Produkten mit komplexen Strukturen und Emissionsbestandteilen stoBt
mit einfachen, selbst erstellten Tools schnell an ihre Grenzen.

- Kein befragtes Unternehmen hat bisher eine ERP-gestiitzte Anwendung zur produktbezogenen CO,-Bilan-
zierung realisiert, wie sie beispielsweise fiir die automatisierte Zeit- oder Kostenermittlung von Produkten
Standard sind.

Ermittlung vorgelagerter Emissionsanteile bei der produktbezogenen CO,-Bilanzierung

sonstige Quellen:
sonstige Quellen 1 Datenaustausch iiber ESTAINIUM e.V.

von Lieferanten abgefragte Emissionswerte 7

gekaufte/lizensierte Datenbanken (wertbasiert) 4

gekaufte/lizensierte Datenbanken

(gewichts-/mengenbasiert) 2
Emissionswerte aus frei verfligbaren Quellen 4
keine Angaben 15
(o] 2 4 6 8 10 12 14 16

Abbildung 28: Wie ermitteln Sie die CO,-Emissionswerte fiir vorgelagerte Emissionsanteile?
(n = 29, Mehrfachnennung méglich)

- 24% der Befragten geben an, dass sie bei Lieferanten abgefragte CO,-Emissionswerte fiir die
CO,-Bilanzierung ihrer Produkte nutzen.

- Einkaufswertbasierte Daten aus gekauften oder lizensierten Datenbanken werden von 149% und gewichts-
oder mengenbasierte Emissionsdaten von 219% der Befragten fiir die Ermittlung produktbezogener
CO,-Emissionen verwendet.

- 149 der Befragten verwenden Emissionswerte aus frei verfligbaren Quellen.
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Einschatzung Zeit-/Kostenaufwand fiir die Ermittlung produktbezogener CO,-Emissionen

45,5 % 45,5 % 9%

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 29: Wie schdtzen Sie den Zeit-/Kostenaufwand fiir die Ermittlung von produktbezogenen
CO,-Emissionen in Ihrem Unternehmen ein? (n = 22)

- Der Aufwand fir die Ermittlung produktbezogener CO_-Emissionen wird von allen Befragten héher
eingeschétzt als der fir die Ermittlung organisationsbezogener CO,-Emissionen.

- 91% der Befragten schitzen den Zeit-/Kostenaufwand fiir die Ermittlung produktbezogener CO_-Emissionen
als hoch oder sehr hoch ein.

- Kein Unternehmen bewertet den Aufwand als gering oder sehr gering.

- Der hohe Aufwand fiir produktbezogene CO,-Bilanzen erkldrt, warum diese in den meisten Unternehmen
bisher nicht oder nur fiir ausgewahlte Referenzprodukte erstellt werden.

Einschatzung der Qualitat von produktbezogenen CO_-Bilanzen

20 % 40 % 30 % 10 %

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 30: Wie schdtzen Sie die Qualitdt (Genauigkeit, Aktualitdt, Korrektheit) von ermittelten
produktbezogenen CO,-Emissionen in der Praxis ein? (n = 20)

- Die Qualitat produktbezogener CO_-Bilanzen wird von den Befragten insgesamt geringer eingeschatzt
als die organisationsbezogenen Bilanzen.

- Kein befragtes Unternehmen schitzt die Qualitat als sehr hoch ein.

- 409% der Befragten schatzen die Qualitat produktbezogen ermittelter CO,-Emissionen als gering oder
sehr gering ein.

- Die verhaltene Bewertung der Qualitit produktbezogener CO_-Emissionsdaten kann als weitere Ursache
fiir die Zuriickhaltung bei der standardisierten Ermittlung produktbezogener CO,-Bilanzen fiir alle Produkte
in Unternehmen angesehen werden.
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GroRte Schwierigkeiten oder Herausforderungen bei der produktbezogenen CO_-Bilanzierung
aus Sicht der Befragten

Folgende Antworten gaben die befragten Unternehmen als Freitext auf die Frage
»Wo liegt bei lhnen im Unternehmen die groBte Herausforderung oder Schwierigkeit bei der
produktbezogenen Ermittlung von CO,-Emissionen?«

Details ermitteln, den Wertstrom bzw. den gesamten
Produktlebenszyklus zu kennen und die Daten
transparent zu machen. AulBerdem ist die Traceabilty
fiir Nachweise und Glaubwlirdigkeit von Einkauf tiber

Ty Verbauung bis Verkauf absolut notwendig.

der Scope-3-Emissionen und Keine Methode vorhanden,
CFP mit Primdrdaten. Ermittlung von allen bendtigten sowie fehlender Daten vor
Werten bzw. Daten fiir die Kalkulation allem zu Vorprodukten.

auf Grund der Komplexitdt der
Produkte (komplexe Lieferketten

K lexitdt, hort rei .
omplexitat, was genort rein und Produktionsabldufe).

— Logistik? Nur Herstellung?
Recycling? Und dann die Emissionswerte der Liefergegenstdnde
Verfiigbarkeit der Daten. bisher nur auf Basis von Datenbank-
werten; teilweise keine Kenntnis (iber
zugekaufte Baugruppen, grobe Schit-
zung; Nutzenphase sehr abhdngig vom

jeweiligen Betrieb, hier kann nur Aussage
Datenverfiigbarkeit, speziell in der Liefer- via Szenarien getroffen werden.

kette (wie viel CO, wird bei der Gewinnung
von Roherz, der Verhiittung, der gesamten
Transportkette und der Weiterverarbeitung

Datenbereitstellung/produkt-
bezogene CO,-Ermittlung
noch nicht begonnen.

ausgestoBen?). Systemgrenzen. Komplexi- ) ) Erfassung der Daten/Zeit
téit der Produkte. Verfligbarkeit und Ressourcen.
der Daten.
Zeitliche Ressourcen und 7u viele zu bewertende
Verfiigbarkeit von Daten. Thema aktuell nicht Prozessschritte, Produkte,
sehr relevant. Produktvarianten.
Datenbasis. Hoher Komplexitit, was muss alles
: L -
Scope-3-Anteil und fe.rt"ll.CI{SIC: tig ts?/ergen(.j Mit aktuellen technischen Méglichkeiten
schlechter Reifegrad SLUUE RS UECCS im Unternehmen zu aufwendig. Zusam-
der Sublieferanten. menarbeit mit vielen kleineren Unterneh-

men, welche die COZ—Emissionen zum

Schwierigkeit der Beschaffung aktuellen Zeitpunkt gar nicht ermitteln.

von Prozessdaten.

GroBe Produktvielfalt und stark

Produktvielfalt. variierende Produkte.
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GroRte Hilfe zur Problemlésung bei der produktbezogenen CO,-Bilanzierung aus Sicht der

Befragten

Folgende Antworten gaben die befragten Unternehmen als Freitext auf die Frage
»Was wiirde lhnen bei dieser Herausforderung bzw. zur Losung des Problems am meisten helfen?«

Industriestandard bzgl. einer
einheitlichen Methodik und
einheitlichen Datenbereitstellung
seitens der Lieferanten.

Transparenz in der Lieferkette,
d. h. Awareness fiir das Thema
bei den Lieferanten.

Komplette Datenverfiigbarkeit
liber die gesamte Lieferkette.

Schaffung eines regulatorischen
Rahmens zur standardisierten
Bereitstellung der Primdrdaten.

Mehr Zusammenarbeit mit
Lieferanten wiinschenswert.

StandardmdBige Ubermittlung der
Daten, d. h. Informationen basierend
auf den Vorgaben der ISO 14001
und der ISO 50001.

Zentrale standardisierte
Datenbank.

Standards, Haltepunkte, um
eine einheitliche und vergleich-

Tool fiir Datenerfassung/ bare Ermittlung zu erreichen.

Hilfestellung bei Auswahl
und Umsetzung.

Eine globale Vorgabe bis zu welchem Zeitpunkt
bei welchem Detaillierungsgrad Unternehmen
ihre CO,-Emissionen offenlegen miissen.

Einheitliche Datenbank, um
CO,-Emissionen aus Scope 3
zu ermitteln.

Erfahrungsaustausch und
externe Unterstlitzung.
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FAZIT UND AUSBLICK

Die Bestandsaufnahme zur CO_-Bilanzierung auf betrieblicher Ebene zeigt eine heterogene Situation in den
Unternehmen. Diese ermitteln und analysieren CO,-Emissionen mit sehr unterschiedlichen Strategien, Vorge-
hensweisen und Reifegraden. GroBe Unternehmen beschiftigen sich hiufiger und intensiver damit als kleine
und mittlere (KMU). Generell ist die COZ—BiIanzierung in den meisten Unternehmen noch mit einer Reihe von
Herausforderungen und Schwierigkeiten verbunden. Einige davon sind:

1. Komplexitat der Datenbeschaffung: Die Ermittlung der CO,-Emissionen erfordert eine umfassende
Erhebung von Daten aus verschiedenen Quellen und deren sorgféltige Priifung, was zeitaufwendig und
komplex sein kann, insbesondere wenn sie von Lieferanten oder anderen externen Parteien bereitgestellt
werden miissen.

2. Vielfalt der Methoden und Werkzeuge: Es gibt eine Vielzahl von Methoden und Werkzeugen zur
CO,-Bilanzierung. Eine geeignete Methode sowie geeignete Hilfsmittel (IT-Tools) auszuwahlen und sicher-
zustellen, dass sie den spezifischen Anforderungen des Unternehmens entsprechen, ist herausfordernd und
setzt umfassende Kenntnisse voraus.

3. Eingeschrankte Datenverfligbarkeit: Insbesondere Daten zu indirekten CO,-Emissionen, die auBerhalb
des Unternehmens entstehen, z. B. Materialherstellung bei Lieferanten, Nutzung von Produkten durch
Kunden, Entsorgung der Abfallprodukte, sind haufig nicht verfligbar oder nur schwer zu quantifizieren.

4. Datenqualitat: Die Qualitét erstellter CO_-Bilanzen héngt von der Genauigkeit und Verldsslichkeit der
erhobenen Daten ab. Geschatzte, unvollstindige oder fehlerhafte Daten kénnen zu falschen Schlussfolge-
rungen und falschen Entscheidungen im Unternehmen flihren sowie die Glaubwirdigkeit und Reputation
— Stichwort Greenwashing — gefahrden.

5. Erstellungsaufwand: Eine CO_-Bilanzierung kann mit erheblichem Zeit- und Kostenaufwand verbunden
sein. Der Aufwand steigt mit zunehmender Komplexitat der Organisation, Produktpalette, Produktbestand-
teile und Wertschopfungskette. Insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen fehlen haufig die
Ressourcen zur eigenstandigen CO,-Bilanzierung. Sie sind dann auf externe Unterstiitzung angewiesen,
die jedoch Kosten verursacht.

Diese Herausforderungen und Schwierigkeiten machen deutlich, dass noch erheblicher Handlungs-
und Unterstlitzungsbedarf fiir die Unternehmen besteht, wenn sie ihre CO,-Emissionen ermitteln und
bilanzieren wollen.

Zur Bewidltigung der Herausforderungen und Schwierigkeiten wiinschen sich Unternehmen einen hdheren
Standardisierungsgrad von Vorschriften, Methoden und Werkzeugen sowie eine verbesserte Verfligbarkeit
vor- und nachgelagerter Emissionsdaten.

Die Standardisierung und Konkretisierung von Vorschriften und Methoden zur CO_-Bilanzierung ist eine
Aufgabenstellung fiir regulatorische und normative Institutionen unter wissenschaftlicher Begleitung.

Die Optimierung der Verfiigbarkeit von Daten und von Werkzeugen fiir deren Verarbeitung ist eine Aufgaben-
stellung, welche die Industrie zumindest zum Teil selbst tibernehmen kann. Neben der Entwicklung und
Bereitstellung von effizienten digitalen Unterstiitzungswerkzeugen wie Hard- und Software sowie Dienstleis-
tungen, z.B. Beratung, Datenbereitstellung, gilt es auch, den unternehmensiibergreifenden Informations-

und Datenaustausch in der Lieferkette zu verbessern. Von der Industrie wurden hierzu bereits verschiedene
Initiativen gestartet. Beispiele hierfiir sind Unternehmensnetzwerke, die sich fiir einen verbesserten und
standardisierten Datenaustausch zwischen Unternehmen einsetzen, z. B. Estainium oder Catena-X.
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Da CO,-Daten von Lieferanten oft nicht verfligbar sind oder deren Beschaffung mit hohem Aufwand verbun-
den ist, greifen aktuell viele Unternehmen auf Datenbanken mit Emissionsfaktoren zuriick, wenn sie vor-
und nachgelagerte CO_-Emissionen bestimmen wollen. Die darin hinterlegten Werte sind jedoch statistische
Mittelwerte oder Annahmen, die von den tatsichlichen Bedingungen abweichen kdnnen und damit im
Einzelfall nicht zwingend korrekt sind. Beispielsweise konnen die CO,-Emissionen bei der Herstellung von
Metallen je nach Herstellungsverfahren sehr unterschiedlich sein. Falsche oder zu undifferenzierte Berech-
nungsgrundlagen — etwa ein fiir den tatsichlich genutzten Strommix zu hoher oder zu geringer Emissions-
faktor — konnen unangemessene Benachteiligungen oder Bevorzugungen einzelner Unternehmen und damit
Wettbewerbsverzerrungen verursachen. Es besteht die Gefahr, dass erzielte Emissionsreduzierungen nicht
erkannt werden, wohl aber der dafiir betriebene Aufwand in Form erhdhter Kosten und Preise fiir Zwischen-
oder Endprodukte. Dann wird die CO_-Emission als SteuerungsgroBe auBer Kraft gesetzt. Diese Problematik
kann nur behoben werden, wenn in allen Unternehmen der Lieferkette echte betriebs-, prozess- und pro-
duktspezifische CO,-Daten ermittelt und weitergereicht werden.

Dies steht jedoch im Widerspruch zur Anforderung, den Aufwand fir die CO,-Emissionsbestimmung durch
die Unternehmen mdoglichst gering zu halten. Denkbar ist, hierfiir in Zukunft Systeme »vorbestimmter CO,-
Emissionen« zu entwickeln — analog zu Verfahren, wie sie zur Zeitdatenermittlung im Industrial Engineering
eingesetzt werden, z.B. MTM. Dadurch kénnten bereits in der Planungsphase von Produkten und Prozessen
die spateren CO,-Emissionsdaten gesteuert und beeinflusst werden. Die anschlieBende CO_-Ermittlung fiir die
realen Produkte und Prozesse hatte dann nur noch liberpriifenden und bestatigenden Charakter.

Durch die Integration dieser CO_-Daten als Stammdaten in ERP-Systemen konnten Unternehmen CO,-Emissi-
onen von Produkten, Prozessen und Organisationen dann kiinftig vielleicht sogar automatisch ermitteln.

Die Unternehmensbefragung hat gezeigt, dass Ansitze hierfiir bisher in keinem der befragten Unternehmen
realisiert wurden. Hierflr sind noch umfassende methodische, organisatorische und technische Vorausset-
zungen zu schaffen.

Welche Wege auch immer zukiinftig bei der CO_-Emissionsbestimmung beschritten werden: Die zentrale
Herausforderung wird darin bestehen, einerseits den Aufwand daflir moglichst niedrig und praktikabel zu
halten und andererseits ein Qualitatsniveau der Ergebnisse zu garantieren, dass deren objektive Vergleich-
barkeit sowie deren beabsichtigte Steuerungs- und Wettbewerbswirkung bei der CO_-Emissionsreduzierung
sichert.
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