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Fragwurdige Berichterstattung:

Generell ist fragwirdig, ob Aussagen wie
~Jeder Zweite geht krank zur Arbeit" als
korrekt bezeichnet werden kdnnen, impliziert
solch eine Uberschrift doch, dass immer die
Halfte der Beschatftigten erkrankt ist. Ein
Grund, sich der Berichterstattung und
Thematik mit skeptischem Blick zu ndhern.
Wie zu zeigen, ist das Thema Prasentismus
sehr komplex, so dass eine mediale
Berichterstattung mit derartigen Aussagen
eher zu einer Irrefuhrung denn zu einer
Klarung beitragt.

Préasentismus ist ein verhaltnismaRig neues
Thema, dass aus dem angloamerikanischen
Raum stammt, und Uber das in Deutschland
bislang nur wenig gesicherte Erkenntnisse
vorliegen.Obwohl im popularwissenschaft-
lichen Verstandnis Prasentismus die
Anwesenheit im Betrieb trotz Krankheit
bedeutet, gibt es dartiber hinaus keine
einheitliche Auffassung tiber Entstehung,
Grinde und Folgen von Préasentismus.
Konsens besteht vielmehr dartber, dass
einfache Erklarungen diesem Phanomen nicht
gerecht werden kdnnen und der derzeitige
Kenntnisstand noch ganz erheblich ausgebaut
werden musste, um belastbare Aussagen
ableiten zu kdnnen. Findet der Begriff im
Zusammenhang mit Absentismus - also dem
Fehlen im Betrieb - Verwendung, dann in der
Weise, genau die gegenteilige Erscheinung zu
beschreiben.

TNS healthcare hat im Auftrag der
Bertelsmann-Stiftung in 2009 eine Befragung
durchgefihrt. Von 2200 versendeten
Fragebtdgen konnten 1469 verwendet werden.
In dem sehr umfangreichen Fragebogen

wurden die Beschaftigten unter anderem
befragt, ,wie oft es in den letzten 12 Monaten
vorgekommen ist, dass sie zur Arbeit
gegangen sind, obwohl sie sich richtig krank
gefuhlt haben®. Dass zur Erfassung dieser
komplexen Thematik allein nur eine Frage
ausreichend sein soll, kann nicht Uberzeugen.
So bleibt beispielsweise unklar, welcher
Krankheitsbegriff denn bei den befragten
Personen tUberhaupt vorliegt - welches
Verstandnis sie also von ,Krankheit“ haben.
Es kann davon ausgegangen werden, dass
das Gefuhl ,richtig krank” zu sein, von einer
hohen Streuung zwischen den Befragten
gepragt ist. In diesem Zusammenhang ist
festzustellen, dass auch keine differenzierten
Aussagen uber die Art der Krankheit (z. B.
Muskel-Skelett-Beschwerden, Atemwegs-
erkrankungen oder Kopfschmerzen) vorliegen
und auch Uber die Grinde, warum Menschen
krank zur Arbeit gehen, wird nur spekuliert.
Aussagefahige Fakten werden nicht vorgelegt,
es wird von erhdhter Eigenverantwortung der
Mitarbeiter, aber auch von Sorgen um den
Arbeitsplatz gesprochen. Unklar ist, ob und
welche Rolle der sekundéare Krankheitsgewinn
durch z. B. Anteilnahme der Familie und
Zuspruch der Kollegen spielt ("Wie toll, dass
Du trotz Kopfschmerzen hier bist", freut sich
ein Kollege).

Folgen von Prasentismus:

Als negative Folge von Prasentismus wird
einerseits das Auftreten von Produktivitats-
verlusten genannt. Hierzu existieren
vereinzelte Studien, die aber eine globale
Einschatzung und Quantifizierung nicht
erlauben, und bei den aus dem




angloamerikanischen Raum stammenden
Studien zuséatzlich unklar ist, ob diesbezlg-
liche Ergebnisse uberhaupt auf Deutschland
Ubertragbar sind. Unklar ist au3erdem,
inwieweit denn ein solcher Produktivitats-
verlust realistisch operationalisiert und
messbar gemacht werden kann. Dazu misste
unter anderem bekannt sein, was denn
Uberhaupt eine ,normale Leistung* oder
,100%-Leistung* darstellt, die ein Arbeitgeber
von seinen Mitarbeitern erwarten kann.
Weiterhin muss man fragen, ob ein Betrieb -
falls denn tatséchlich ein Verlust auftritt - auf
die verbleibende Leistungskapazitat bei
motivierten Mitarbeitern mit voribergehender
Gesundheitseinschréankung verzichten soll
und kann.

Andererseits lasst sich nicht ausschliel3en,
dass je nach Art der Erkrankung, die dem
Prasentismus zugrunde liegt, mit einer
erhohten Unfallgefahr sowie mit
Qualitatsverlusten zu rechnen ist. Weiterhin
kénnen einfache Erkrankungen wie
Erkaltungen auch verschleppt werden und
dann mdoglicherweise zu langeren
Ausfallzeiten fuhren.

Unstrittig ist in diesem Zusammenhang, dass
Beschaftigte mit Beeintrachtigungen wie
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beispielsweise Erkaltungen oder grippalen
Infekten auch andere Mitarbeiter anstecken
und somit in der Leistungsfahigkeit
schwachen kénnen. Gerade hier erwiinscht
sich der Arbeitgeber bei den Mitarbeitern ein
Verantwortungsbewusstsein, welches
zwischen dem ,Zuhause bleiben® und ,zur
Arbeit gehen® wohl abzuwéagen weil3.

Fazit:

Insgesamt kann gefolgert werden, dass
Einzelberichterstattungen dem komplexen
Thema nicht gerecht werden, da die dort
genannten Grinde und Auswirkungen nur
einen sehr schmalen Bereich abdecken und
zudem noch das Konstrukt unzureichend
erhoben wurde. Sinnvoll ist es, zukinftig die
Wirkungsmechanismen von Absentismus und
Prasentismus ganzheitlich und wissenschatft-
lich korrekt aufzubereiten. Erst dann lassen
sich valide Aussagen treffen sowie geeignete
Praventionsmafinahmen ableiten.
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